
오순절 성경 해석의 역사와 평가1)

이창승

순복음총회학교, 신약학, 조직신학

jesusgate@daum.net

국문초록

오순절이 태동한 이래로 오순절 성경 해석학은 “프리모던적,” “모던적,” 그리고 “포스트모던

적” 형태를 띄어왔다. 초기 오순절주의자들의 프리모던적 해석은 고등비평을 거부하고 은사지속론

적 관점에서 전 비평적으로 성경을 읽었으며, 성경에 기록되기 이전의 경험과 성경에 기록된 경험

을 일치시키고, 성경에 기록된 경험을 현대 독자가 재경험하게 했다. 그런데 소위 저자 중심 모던

적 오순절 해석가들이든 독자 중심 포스트모던적 오순절 해석가들이든 둘 다 계몽주의적/칸트적

이성관을 전제로 삼고 역사 안으로의 초월적인 것의 개입을 배제하는 고등/역사 고등비평을 통해

성경을 읽고 있다는 공통점을 갖는다. 그 결과 성경에 기록된 경험들이 그 역사성을 박탈당하고,

기록되기 이전의 경험들과 다른 것이 되고 있다. 또한 성경에 기록된 경험들이 역사성을 박탈당하

게 됨으로써 현대 독자들이 성경의 경험들을 재경험해야만 한다는 오순절주의의 근간이 무너지고

있다. 모던적 해석과 포스트모던적 해석은 둘 다 오순절에 적합하지 않은 해석이다.

I. 서 론

바른 오순절 신학을 위해서 성경과 세계에 대한 인식과 분석을 위해 바람직한 눈을 제공하는

오순절 해석학적 기반을 올바르게 세워야 한다. 이 목표를 달성하기 위해 오순절신학은 그동안의

오순절 성경 해석의 역사를 되돌아볼 뿐만 아니라, 적절하게 평가해야 한다. 그리고 그 반추를 바

탕으로 미래를 위해 바람직한 오순절 해석을 설계해 보아야 한다. 본 소고는 기존의 오순절 해석

의 흐름들을 시기별로, 형태별(프리모던, 모던, 포스트모던)로 살펴보고 평가하여 초기 오순절주의

자들은 역사/고등비평을 거부하고 기록이전의 경험과 기록된 경험과 현대 경험을 일치시켰으나,

현대 모던적 그리고 포스트모던적 오순절 학자들은 역사/고등비평을 받아드림으로써 그 경험들의

일치를 파괴시키고 있으며, 그래서 모던적 그리고 포스트 모던적 해석은 오순절해석에 적합하지

않음을 드러낼 것이다.

II. 프리모던적 오순절 해석

A. 찰스 파함의 전-비평적/프리모던적 해석

찰스 F. 파함이 촉발시킨 현대 오순절운동을 경험 중심이라고, 텍스트보다 개인적 경험을 중

요시한다고 오해할 수 있지만, 그 운동은 체험에서 시작된 것이 아니라 성경 연구에서 시작되었

1) 이 논문은『영산신학저널』제36호 (2016년): 261-299에 게재된 논문을 부분 수정한 것이다.



다. 이렇게 오순절운동은 텍스트 중심이지 경험 중심이 아니므로 해석학이 중요하다.2)

파함의 해석은 사도행전의 경험과 현대 독자의 경험을 일치시켰다. 파함은 그의 학생들이 경

험한 성령침례에 동반되는 방언을 말하는 현대적 체험이 사도행전에 등장하는 사도시대의 경험과

동일한 것이라고 주장했다. 그는 “우리의 삶 속에도 그와 동일한 개인적인 실현을 진심으로 바랐

습니다,”3) 그리고 “우리가 하려는 일은 사람들이 하나님의 말씀과 일치하는 경험을 하게 하려는

것입니다. . . 우리가 주장하는 모든 것은 만약 우리가 성령침례를 받는다면, 그것은 사도행전 2장

의 경험과 일치하는 것일 것이라는 것입니다”라고 말했다.4)

파함은 이 일치성을 파괴하는 모더니즘을 추종하는 고등비평을 비판하고 거부했다. 고등비평,

즉 역사 비평은 순수이성은 초월적인 것을 알 수 없다는 칸트의 이성관에 따라 역사 속에서 발생

하는 모든 사건은 자연법칙의 인과율의 지배를 받으므로 성경 속의 초자연적인 이적들이나 하나

님의 초월적 행동에 관한 언급들을 실제로는 일어날 수 없는 비역사적인 것으로 치부했다.5) 파함

에게 이런 모더니즘 고등비평은 성경의 경험을 비역사적인 허구로 만듦으로써 성경의 경험과 현

대 독자의 경험을 일치시키지 못하게 하는 것이다.6) 그래서 파함은 고등비평을 배격하였다.7)

파함도 성경해석을 위해 비 계몽주의적 이성을 사용하였으며, 과학적 방법을 사용했다. 브레

들리는 파함이 기존의 교리들을 부정함으로써 이성/합리주의(Rationalism)을 거부했다고 주장했

다.8) 그러나 사실 파함은 근본주의자들의 은사중단론이나 고등비평에 의한 이론 등 잘못된 성경

읽기와 해석 방법론의 결과물들을 거부했으며, 성경시대로 회복된 참된 교리를 주장했다.9) 파함도

이성을 사용하여 설교를 하고 글을 쓰고 교리를 주장했지만 그 이성은 비 계몽주의적 이성이었다.

파함은 해석에서 과학적인 것을 배제하지 않았다. 그가 사용한 성령침례의 “증거”(evidence)라는

용어는 스피틀러에 의하면 20세기 초에 과학적 방법에 관해 논의된 대중적인 책들에서부터 온 것

이다.10)

파함은 성경을 주로 문자적으로 해석했다. 그의 그런 성향에 대해 《캔사스 월드》(K. C.

World)는 “이 믿음[사도적 믿음]이 성경을 문자적으로(literally) 취하게 하는데, 이것은 토페카 근

2) cf. Charles F. Parham, “Baptism of the Holy Ghost,” The Sermons of Charles F. Parham (New York,

NY: Garland Publishing, Inc., 1985), 32; Charles F. Parham, Apostolic Faith (Baxter) 2 (July, 1926): 2. 오순
절운동이 신학적 성경연구에서 출발했고, 후에 그 연구를 경험으로 검증했다는 것에 대한 자세한 사항에

대해서는 이창승, “태초에 신학이 있었다: 오순절 운동에서 신학 선행, 경험 후행성,”『영산신학저널』32

(2014): 71-96을 참조하라.

3) Charles F. Parham, A Voice Crying in The Wilderness (Joplin, MO: Joplin Printing Company, 1902,
1910), 34.

4) Charles F. Parham, “The Baptism of the Holy Ghost,” Selected Sermons of the late Charles F.
Parham, Sarah E. Parham, Robert L. Parham ed. (Baxster Springs, KS: Apostolic Bible College, 1941),
66.

5) cf. 김중은, “장신대의신학노선,” (http://hopeinx.tistory.com/47, 2010).

6) 파함에 따르면 마귀는 “고등비평이라는 입을 통해”(through the mouth of higher criticism) 예수 그리스도

의 신성이라는 상부 구조적 가르침(the superstructural teaching)을 치기 위해 요나의 이야기를 꾸며낸 신

화라고 비웃는다. Charles F. Parham, “Water Baptism,” A Voice Crying in The Wilderness, 24.
7) 윌리엄 멘지스가 잘 간파했던 것처럼 초기 오순절주의자들은 성결 운동과 근본주의의 연맹으로부터 그들

그룹들의 신학적 특징뿐만 아니라 고등비평을 비판하고 거부하는 신학적 방법론을 차용하였다. William

W. Menzies and Robert P. Menzies, Spirit and Power: Foundations of Pentecostal Experience (Grand
Rapids, MI; Zondervan, 2000), 21.

8) Truman Noel Bradley, Pentecostal and Postmodern Hermeneutics (Th.D. dissertation, University of
South Africa, 2007), 91.

9) Charles F. Parham, “Life Sketch of Author,” A Voice Crying in The Wilderness, 12, 13, 23, 79.

10) R. P. Spittler, “Glossolalia,” in Burgess S. M. & McGee G. B. Dictionary of Pentecostal and Charismatic
Movements (Grand Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 1988), 339 (335-341).



처 ‘벧엘 대학’이라 불리는 성경학교에서 가르쳐지고 있다”고 기록했다.11) 파함은 사도행전의 성령

강림에 대한 구절들을 문자적으로 읽었으며, 그 구절들에 기록된 대로 현대에도 성령강림이 문자

적으로 동일하게 발생할 수 있다는 전제를 가지고 오순절운동을 일으켰다.12) 파함이 성경을 문자

적으로 읽었다는 것은 성경에 기록된 서사들을 실제로 역사 속에서 일어났던 것에 대한 보고나

앞으로 역사 속에서 일어날 것에 대한 예언으로 인식했다는 것을 의미한다.

결론적으로, 파함의 프리모던적 해석은 전 비평적이고 은사지속론적이었다. 고든 피와 스트론

슈타드는 파함의 해석에 “실용적 해석”(Pragmatic hermeneutic)이라고 이름 붙였고,13) 올리베리우

는 “오리지널 정통 오순절 해석”(The original Classical Pentecostal hermeneutic)이라고 이름 붙

였지만,14) 필자는 “은사지속적인 프리모던적 오순절 해석”(Continuational Premodernic Pentecostal

hermeneutic)이라고 이름 붙인다. 파함의 성경 접근은 고등비평을 거부한 전 비평적이었으며, 은

사중단론을 거부한 은사지속론적이었다.15) 파함의 전 비평적 은사지속론 해석은 성경에 기록되기

이전의 경험과 성경에 기록된 경험과 현대 독자의 경험을 일치시키는 해석이었다.

B. 칼 브럼백의 근본주의적-은사지속적 해석

칼 브럼백(Carl Brumback)은 성경의 오순절적 경험이 현대 오순절적 경험의 원형 또는 선례

라고 주장했다. 브럼백은 현대의 오순절 경험이 성경의 경험과 같은 것인가라고 묻고, 성경의 오

순절적 경험이 현대 오순절 경험의 원형이라고 대답했다. 또한 그는 사도행전에 기록된 성령침례

또는 충만과 이에 수반된 방언이 오늘날의 모든 신자들에게도 표준이 되며 나아가 방언은 모든

유사한 은사적 능력부여의 “성경적 원형”(the Scriptural pattern)이라고 말했다.16) 그에게 성경에

기록된 첫 오순절날의 여러 국면들은 그날에만 해당하는, 반복될 수 없는 독특한 것들이 있었지

만, 그럼에도 불구하고 미래의 신자들이 반복하여 재경험 할 수 있는 원형(a pattern for future

believers), 성경적 선례를 확립했다. 그에 따르면, 미래의 신자들을 위해 반복될 수 있는(repeated)

첫 오순절의 국면들은 첫째, 하나님과 사람 사이의 직접적인 소통이라는 성령침례의 개인적 특성

(the personal nature of the Baptism), 둘째로, 위로부터 오는 능력을 부여하는 성령침례의 목적,

셋째로, 방언이라는 성령침례의 증거(the Evidence of the Baptism)이다.17)

브럼백은 오순절 운동을 근본주의적이라고 규정했다. 브럼백에게 “오순절 운동은 전적으로 근

본주의적이다(thoroughly fundamental).” 그는 성경의 무오류성(the infallibility of the Scriptures),

11) Sarah E. Parham, “Joy and Sorrow at Bethel,” The Life of Charles F. Parham (Baxter Springs, KS;
1930, 1969; New York, NY: Garland Publishing, Incorporated, 1985), 74.

12) 파함은 특히 그리스도의 재림에 대한 성경 본문들의 문자적 해석을 강조했다. Charles F. Parham,

“Healing,” A Voice Crying in The Wilderness, 42; “The Bride,” A Voice Crying in The Wilderness,
88; Charles F. Parham, “The Millennial Age,” A Voice Crying in The Wilderness, 135.

13) Roger Stronstad, “Trends in Pentecostal Hermeneutics,” Parclete 22:3 (Summer, 1988), 3;

(http://enrichmentjournal.ag.org/top/month_holyspirit.cfm, 2012).

14) Louis William Oliverio, Jr., “Theological Hermeneutics in the Classical Pentecostal Tradition: A Typological

Account,” (Ph.D. dissertation, Marquette University, 2009).

15) 초기 오순절 지도자들인 파함과 더함의 은사중단론과 고등/역사 비평에 대한 비판과 거부의 자세한 사항

에 대해서는 이창승 “초기 오순절 지도자 파함과 더함의 두 가지 신학적 전선들,”『영산신학저널』33

(2015), 71-98을 참조하라.

16) “우리는 사도행전 2장 4절의 120명의 경험은 교회시대 전체의 신자들을 위한 성경적 원형이라고 믿는

다.” Carl Brumback, “The Pattern at Pentecost,” What Meaneth This?: A Pentecostal Answer to a Pentecostal
Question (Springfield, MO: Gospel Publishing House, 1947), 191-192.

17) Carl Brumback, “The Pattern at Pentecost,” 196-199.



인간의 부패성, 주 예수 그리스도의 신성, 예수 그리스도의 처녀 잉태, 대속적 죽음, 문자적 부활,

승천, 재림, 천국과 지옥의 실제성은 오순절주의자들에 의해 의심의 여지가 없는 것으로 받아들여

진다고 말했다.18) 또한 오순절주의자들이 근본주의적이라는 것은 성경에 대한 고등비평을 거부했

다는 것이기도 하다. 브럼백은 오순절운동의 발발을 가져온 부정적 상황에 대한 분석 중에서 “교

회가 다윈주의와 고등비평으로 인해 믿음에서 떠난 것”을 언급했다.19) 즉, 그는 오순절운동이 고

등비평에 대한 반발로서 일어난 운동이라고 파악한 것이다. 스트론쉬타드는 브럼백의 해석학을 정

통 오순절주의의 실용주의적 해석(Pragmatic Hermeneutics)의 전형이라고 평가했는데,20) 그런 평

가는 정당하지 않은 것이었다. 스트론쉬타드는 고등비평을 중립적이고 정당한 성경연구방법으로

받아들였기 때문에, 고등비평을 사용하지 않은 브럼백의 해석학을 순진한 실용주의적 해석으로 평

가절하 했을 것이다. 이런 추측의 근거는 그가 초기 오순절 해석을 “분석적/비평적 진

공”(analytical vacuum)이라고 절하한 발언이다.21) 그러나 정확하게는, 오순절주의자 브럼백의 해

석학은 실용주의적인 것이 아니라 브럼백 자신의 주장처럼 고등비평을 배격한 근본주의적인 것이

었다.

그런데 브럼백은 비고등비평적인 근본주의의 해석학을 채택하되, 근본주의의 은사중단론은 버

렸다. 브럼백은 오순절주의자들이 근본주의자들의 신조들을 공유하지만, 거기에 더하여 오순절 특

유의 믿음을 갖고 있다고 주장했다. 그에게 오순절주의자들은 성경의 무오류성 등 근본주의자들의

주장이외에 사도적 교회의 초자연적인 표적들과 은사들은 오늘날에도 신자들에 의해 경험될 수

있다는 것을, 즉 은사지속론을 채택한다.22)

결론적으로 브럼백의 해석은 고등비평을 거부하는 근본주의의 해석에 은사지속론을 더한 “근

본주의적 은사지속 해석”(Fundamental - Continuational Hermeneutics)이었다. 이런 해석은 한 편

으로는 고등비평을 거부하고, 다른 한 편으로는 은사중단론을 거부했던 파함의 해석학과 일맥상통

하는 것이었다. 브럼백의 해석은 파함의 해석과 같이 성경에 기록되기 이전의 오순절적 경험과 성

경에 기록된 오순절적 경험과, 현대 독자의 오순절적 경험을 일치시키는 해석이었다.

C. 프리모던적 해석 평가

초기 오순절 해석은 “프리모던적”(premodern)이었다. 아처는 파함이 당시의 과학적 방법에 사용했

던 “증거”(evidence)라는 용어를 사용한 것을 근거로 초기 오순절주의를 “준-모더니즘”(para-modernism)으로

규정했다.23) 쉐파드는 초기 오순절주의자들이 하류계층이나 비주류였다는 점을 들어 초기 오순절주의를 “하

류-모던”(submodern)이라고 평가했다.24) 아처와 쉐파드의 견해는 초기 오순절 해석을 어떻게든 모던과 관계

를 가졌던 것으로 보려한 결과다. 반면에 카갈은 초기 오순절주의를 “전-비평적”(precritical)이라고 분

석했다.25) 카갈의 의견은 초기 오순절해석을 모던의 비평과 대립각을 세운 것으로 파악한 것이며,

18) Carl Brumback, “The Babbling of Fanaticism,” 98-99.

19) Carl Brumback, Suddenly From Heaven: a history of the Assemblies of God (Springfield, MO:
Gospel Publishing House, 1961, https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=wu.89067930560;view=1up;seq=22),

2-17.

20) Roger Stronstad, “Trends in Pentecostal Hermeneutics,” 3.

21) Roger Stronstad, “Trends in Pentecostal Hermeneutics,” 3.

22) Carl Brumback, “The Babbling of Fanaticism,” What Meaneth This? , 99.
23) Kenneth J. A. Archer, “Pentecostal Hermeneutics: Retrospect and Prospect,” JPT 8 (1996), 63
(63-81).

24) Gerald T. Sheppard, “Biblical Interpretation After Gadamer,” Pneuma 16:1 (Spring, 1994), 126-127
(121-141).



그의 시각이 아처와 쉐파드의 시각 보다 초기 오순절해석에 적합하다. 그런데 “비평적”(critic)이란

모더니즘의 방법이라는 측면에서, 초기 오순절해석을 “프리모던적(premodern)이었다고 말할 수 있

을 것이다.

프리모던적 오순절 해석은 성경을 해석하고 그 해석에서 추출된 원리를 경험에서 확증하는

근본주의적인 해석 체계와 유사했다고 말할 수 있다. 근본주의적 성경해석은 피어슨(A. T.

Peirson)이 말한 먼저 하나님의 말씀의 가르침들을 귀납적으로 모으고, 다음에 그 위에 사실들을

배열할 수 있는 어떤 일반적 법칙을 추출 혹은 연역해내는 베이컨적 경험에 의한 상식실재론을

따른 것이라고 볼 수 있다.26)

프리모던적 오순절 해석은 성경의 초자연적인 기술들이 기록되기 이전의 역사 속에서 실제로

발생한 경험들에 대한 것임을 전제로 삼았다. 그리고 해석의 목표를 성경의 초자연적인 기술들에

대한 읽기/연구를 통해 기록되기 이전의 역사 속에서 실제로 발생한 경험들을 현대의 독자들의

신앙생활 속에서 재현하여 경험하는데 두었다. 프리모던적 오순절 해석에서 성경 기록 이전의 인

물들의 세계관과 기록자의 세계관과 원독자의 세계관, 그리고 현대 독자의 세계관이 서로 상충되

지 않는 거의 동일한 세계관이었다. 그래서 프리모던적 오순절 해석에서는 기록 이전의 인물들과

저자, 저자와 원독자, 그리고 저자와 현독자 사이에 시간적 거리는 존재하지만 세계관적인 거리가

존재하지 않았다.27) 기록 이전의 초자연적 경험, 기록된 초자연적 경험, 현대의 초자연적 경험이

일치했다.

문자적으로 성경을 읽고, 경험으로 확증하려는 프리모던적 해석은 오순절운동과 신학에 적절

한 것이었다. 성경을 문자적으로 읽었다는 것은 성경에 기록된 경험의 역사성을 그대로 살려 읽는

독법이었다. 그리고 성경의 경험을 문자적으로, 즉 기록되기 전에 역사 속에서 실제로 발생했던

것으로 읽어내고, 그 읽기를 동일하게 재경험하려는 해석은 오순절운동과 신학에 정당한 것이었

다. 그런데 전용란은 역사비평을 사용하는 현대 해석학의 기준에서는 그런 문자적 읽기와 경험으

로 확증하려는 프리모던적 해석이 “부적절한”(inappropriate) 것일 것이라고 보았다. 그리고 그녀는

그런 부적절함을 “문제”(problem)로 인식했다.28) 하지만, 프리모던적 오순절 해석이 성경을 문자적

으로 읽고 그 읽기를 경험으로 확증했던 것은 적절했으며, 반면에 그 적절함을 부적절하게 평가하

는 그 기준이 오히려 오순절 해석에 부적절하며 큰 문제를 내포하고 있는 것이다.

이렇게 보면 프리모던적 오순절 해석은 한편으로는 계몽주의적 이성관을 전제로 한 모던적

고등비평을, 다른 한편으로는 은사중단론을 배제하거나 극복하기 위한 해석이었다고 말할 수 있

다. 프리모던적 오순절 해석은 성경의 오순절 서사를 문자적으로 역사 속에서 발생했던 것으로 읽

었다. 그런데 그랜트 웨커가 초기 오순절 성경 해석을 “무역사적”(ahistorical)이라고 평가한 것은

초기 오순절 성경 해석의 역사성 사수에 대한 것이 아니었다.29) 웨커의 “무역사적”이란 말은 초기

25) Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy: Pentecostals and

Hermeneutics in a Postmodern Age,” Pneuma 15:2 (Fall, 1993), 164, 170, 171 (163-187).

26) In Archer, A Pentecostal Hermeneutic, 38, quoting “The Coming of the Lord: The Doctrinal Center of the
Bible,” in Addresses on the Second Coming of the Lord: Delivered at the Prophetic Conference (Allegheny, PA:

December 3-6, 1895 (Pittsburgh, PA: 1895), 82; cf. Bradford McCall, “A Contemporary Reappropriation of

Baconian Common Sense Realism in Renewal Hermeneutics,” Pneuma 32 (2010), 223-240.
27) 아처는 모던 비평적 관점에서 오순절주의자들은 성경을 주석하면서 과거와 현재의 경계를 흐리게 하고

있었다고 분석했다. Kenneth J. Archer, “Early Pentecostal Biblical Interpretation: Blurring the

Boundaries,” A paper presented to the 29th Annual Meeting of the Society for Pentecostal Studies

(March, 2000), 32.

28) Yongnan Jeon Ahn, “Various Debates in the Contemporary Pentecostal Hermeneutics,” The Spirit &
Church 2:1 (May, 2000), 26 (19-52).

29) G. Wacker, “Playing for Keeps: The Primitivist Impulse in Early Pentecostalism,” in The American



오순절 해석이 비고등비평적, 비역사비평적이었다는 것을 의미했다. 초기 오순절주의자들은 자신

들의 신앙과 해석이 계몽주의적 정신에 의한 역사비평과 마치 물과 기름처럼 섞일 수 없는 것임

을 알고, 그 정신에 의한 고등비평/역사비평을 거부했다.30) 초기 오순절주의는 초자연적인 것을

대면하기 위한 대체를 제공함으로써 모더니티에 대한 저항으로 보일 수 있을 것이다.31)

III. 모던적 오순절 해석

세계 오순절진영에서 가장 큰 교단인 미 하나님의 성회는 1928년 근본주의에서 탈퇴한 후 고

립을 면하려고 1942년 국제 복음주의 연맹에 가입했다.32) 그런데 이것은 오순절 교회에서 자라나

신학을 추구하는 사람들과 오순절 신학교육기관들이 모던적 비평 방법들을 받아들이는 계기가 되

어 버렸다.33) 안타깝게도 오순절의 아버지 파함과 성화론적 방향전환자 더함이 마귀적이라고 비난

했던 고등비평이라는 판도라상자의 뚜껑을 활짝 열어 버린 것이다.

A. 고든 피의 문학적 양식에 의한 해석

오순절 해석에 고등비평 등 모던적 요소의 도입을 처음 주장한 사람은 신약 신학자 고든 피

(Gordon D. Fee)일 것이다.34) 피는 해석학에 있어서 오순절주의에게 결정적인 문제는 그것의 “독

Quest for the Primitive Church (Urbana, Il: University of Illinois Press, 1988), 198 (196-219).

30) cf. Cheryl Bridges Johns, “Partners In Scandal: Wesleyan And Pentecostal Scholarship,” in Wesleyan
Theological Journal 34:1 (1999), 10 (7-23).

31) Margaret M Poloma, The Assemblies of God at the Crossroads Charisma and Institutional Dilemmas (Knoxville,
TN: University of Tennessee Press, 1989), 19, xix.

32) E. L. Hyatt, 2000 Years of Charismatic Christianity (Tulsa, OK: Hyatt Ministries, 1996), 179.

33) cf. W. Menzies, Anointed to Serve: The Story of the Assemblies of God (Springfield, MO: Gospel Publishing
House, 1971), 376.

34) 1934년 오레곤 주에서 미 하나님의 성회 소속 목사의 아들로 태어난 고든 피는 자유 감리교(Free

Methodist)가 세운 초교파적 시에틀 퍼시픽 대학교(Seattle Pacific University)에서 학사와 석사학위를 받

았다. “Gordon Fee,” (http://en.wikipedia.org/wiki/Gordon_Fee, 2015). 자유 감리교에서 세운 그 대학교는

복음주의, 웨슬리주의, 그리고 에큐메니컬을 표방하고 있다. “Our History,”

(http://spu.edu/about-spu/our-history, 2015); “Faith and Mission,”

(http://spu.edu/about-spu/statement-of-faith, 2015). 그리고 초교파적 개신교도들에 의해 세워진 남 캘리

포니아 대학교(University of Southern California)에서 박사학위를 취득했다. “University of Southern

California,” (http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Southern_California, 2015); “History,”

(http://about.usc.edu/history/, 2015). 그는 웨슬리 감리교도들이 세운 일리노이주의 윗튼 대학(Wheaton

College)에서 가르친 후, 일리노이주의 윗튼 칼리지는 웨슬리 감리교도들(Wesleyan Methodists)에 의해

세워졌으나, 재정적 문제로 노예철폐주의자(abolitionist) 조나단 블랑카드(Jonathan Blanchard)가 총장이

되었으며, 그에 의해 칼리지의 정책이 좌우되었다. “University of Southern California,”

(http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Southern_California, 2015) “University of Southern

California,” (http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Southern_California, 2015)시무의 계통의 오순절적

유산을 표방하는 남 캘리포니아 방가드 대학교(Vanguard University of Southern California)에서 수년 간

가르쳤고, 방가드 대학교는 시무어의 아주사 거리 부흥에 오순절 기원을 두는 오순절적 유산을 갖는 대학

교이다. “Our History,” (http://www.vanguard.edu/about/our-history/, 2015), 복음주의를 기치로 삼는 고

든 콘웰 신학교(Gordon-Conwell Theological Seminary)에서 1974년부터 1986년까지 가르쳤다. 침례교 목

사 고든과 콘웰이 세웠던 두 학교의 합병으로 탄생된 고든 콘웰 신학교의 초대 총장 오켕가(Harold

Ockenga)는 하버드와 보스턴 대학교의 자유주의와 싸우는 복음주의를 표방하고 서부의 풀러 신학교를 동

부에 이식하는 것을 목표로 삼았다. “Gordon–Conwell Theological Seminary,”

(http://en.wikipedia.org/wiki/Gordon%E2%80%93Conwell_Theological_Seminary, 2015). 그리고 2015년 현



특성들”(distinctives)에 있다고 파악한다. 그리고 그는 그 독특성을 “(1) 후속성 교리, 즉 구원의

체험으로부터 구분되고, 그 체험에 후속하는 성령침례가 모든 그리스도인들을 위해 있다는 것 (2)

성령침례의 최초의 육체적 증거로서 방언 교리”라고 분석한다.35) 그에 따르면, 오순절주의자들은

회심에 후속하고 방언에 의해 증거되는 성령침례를 성경적 역사적 선례(biblical historical

precedence)에 근거한 “성경의 명백한 가르침”으로 삼으며, 사도행전을 규범적 초대 교회

(normative primitive church)의 규범적 기록(the normative record)으로 삼으며, 따라서 그 사도적

경험을 모든 그리스도인들을 위한 규범적 모델(the normative model)로 삼는다.36)

고든 피는 이런 오순절주의자들의 주장에 대한 비오순절주의자들, 특히 신복음주의자들의 비

판을 간략하게 소개한다. 피에 따르면, 오순절주의자들에 동의하는 않는 사람들은 보통 두 가지

매우 밀접하게 관련된 측면들에서 이견을 제시한다. 첫째, 그들은 성경의 교훈적 부분(didactic

portions)과 역사적 부분(historical portions)을 구분해야만 하며, 기독교 교리와 경험의 정형화

(formulation)를 위해서는 근본적으로 교훈적 부분이 중요하며, 역사적 부분은 오직 부차적일 뿐이

라고 주장한다. 둘째, 초대교회의 서술적 역사(descriptive history)는 그 이후의 교회들을 위해 규

범적 경험으로 해석되지 말아야만 한다는 것이다.37)

고든 피는 성경의 저자의 의도를 규범적인(normative) 것과 정상적인(normal) 것으로 나누면

서 이러한 오순절주의의 해석과 그에 대한 비오순절주의의 비판 사이에서 중도의 길을 걷는다. 먼

저 피는 오순절주의자들에게 비오순절주의자들의 비판이 정당함으로 그 비판을 수용해야한다고

주장한다. 그는 오순절주의자들이 과학적 해석학 대신에 일종의 실용적 해석학(pragmatic

hermeneutics)을 개발해왔고, 문자적으로(literally) 취해야 할 것은 준행해야만 하고, 나머지는 영

해하거나(spiritualize), 알레고리화하거나(allegorize), 또는 경건화 한다(devotionalize)고 비판한

다.38) 그는 오순절주의자들이 그들의 독특한 교리를 성경에서 끌어낸 것이 아니고, 반대로 실용적

해석학에 따라 그들의 경험을 성경(사도행전)에 투사하여 규범화시켰다고 본다.39) 그래서 그는 오

순절주의 해석자는 과학적 성경 해석학의 한 공리(axiom)를 따라 해석하고자 하는 본문의 문법

(grammar), 어의(philology), 역사(history)와 함께 또한 문학적 장르(literary genre)를 고려해야만

한다고 주장한다.40) 그는 저자중심 해석의 흐름을 따라 성경 역사에 대한 해석학에 있어서 해석자

의 주요 직무는 그 역사의 기록에 있어서 저자이신 성령의 의도를 발견하는 것이라고 말한다.41)

그리고 피에 따르면, 그 저자의 의도는 모든 시대의 모든 기독교인들에게 적용될 수 있는 근본적

이고, 규범적이고, 교훈적인 것(didactic value)과, 부수적인 것으로 나누어질 수 있다.42) 그런데 어

떤 규범(norm)을 세우기 위해 유추로서 역사적 선례를 사용하는 것은 결코 그 자체로 타당하지

재 캐나다의 리젠트 대학(Regent College)의 명예 교수다. 리젠트 대학은 한국어로『오순절/은사주의 조직

신학』으로 번역된『갱신 신학』(Renewal Theology)을 집필한 은사주의자 로드만 윌리엄스(Rodman

Williams)가 가르쳤던 곳이다. 즉, 고든 피는 하나님의 성회 교회에서 자라나 초교파적인 자유 감리교-개

신교 전통에서 교육받고, 시무어적 오순절 학교에서 가르친 후, 주로 복음주의 학교들에서 가르쳤으며, 은

사주의 색채가 강한 학교에 남아있다.

35) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” in

Perspectives on the New Pentecostalism, edited by Russell P. Spittler (Grand Rapids, MI: Baker Book House,
1976), 84.

36) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 85.

37) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 85.

38) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 86.

39) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 86.

40) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 89.

41) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 90.

42) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 91-92.



않다.43) 역사적 이야기들(narrative)은 단지 예화적이고, 때로는 “표본적”(pattern) 가치를 가질 뿐

이다.44) 결론적으로, 그에게 신자들은 성령으로 충만해져야 한다는 것(또는 계속 충만해야 한다는

것), 성령 안에서 걷고 살아가야 한다는 것이야말로 근본적이고 일차적 수준이며 규범적인

(normative) 것이다. 반면에 한 사람이 언제 그리고 어떻게 기독교 경험의 그 차원 안으로 들어가

는지는, 비록 중요하지 않은 것은 아닐지라도, 그와 동일한 “규범적인” 속성을 갖지는 않는다. 왜

냐하면, “언제 그리고 어떻게”는 오직 선례(precedent)와/또는 유추(analogy)에 근거하기 때문이다.

그래서 회심에 후속(subsequent)하고 방언이 동반된다(는accompanied by tongues) 성령침례 교리

는 이차적 수준의 교리적 진술에 속하는 것이다.45) 고든 피는 소위 과학적, 저자중심적 해석학에

따라 회심에 후속하는 성령침례에 반드시 첫 육체적 증거로서 방언이 동반된다는 오순절주의의

독특한 교리가 규범적인 것이 아니라고 주장하는 것이다. 즉, 그는 오순절주의자들이 모든 신자들

에게 성령침례와 더불어 반드시 방언을 말해야한다고 강요하지 말아야한다고 주장한다.

오순절주의를 비판한 다음, 고든 피는 비오순절주의의 주장에도 이의를 제기한다. 그는 비오

순절주의자들이 소위 과학적 해석법에 따라 성경의 저자의 의도를 근본적인 것과 부수적인 것으

로 나누고 오순절주의자들의 독특한 교리를 규범화하는 것을 비판하는 것에는 동의한다. 그러나

피는 비오순절주의자들이 그 교리를 비규범화하는 것에 그치는 것에 만족하지 못한다. 그는 비록

사도행전이 역사서이지만 그 안에 규범적인 것이 있다고 본다. 그에 따르면 사도행전 안에서 규범

적인 것은 성령의 임재이며, 그 규범적 성령의 임재는 오늘날 기독교인에게도 규범적인 것이다.

또한 그는 성령침례에 방언이 따르는 사도행전의 역사적 선례들은 비록 규범적인(normative) 것은

아니라할지라도 그 이후에 반복될 만한 정상적(normal)인 것이라고 주장한다. 피에 따르면, “신약

에서 성령의 임재(the presence of the Spirit)는 기독교적 회심과 기독교적 삶의 주요 요소(the

chief element)였다.” 그리고 “사도행전에서, 또한 바울서신에 등장하는 교회들에서 은사적 차원

(charismatic dimension)은 성령 받음에 있어서 정상적인 현상(normal phenomenon)이었다.” 또한

“방언은, 규범적인(normative) 것이 아니라면, 성령의 오심의 은사적 차원에 대한 반복된 표현이었

다. 그가 보기에는 고린도전서 12장에서 14장 안에서 자신과 고린도인들에 관련된 이 현상에 대한

바울의 명백하게 호의적인 태도를 염두에 둘 때, 오순절주의자들은 그 은사적 차원이 초대교회에

서 신자들의 정상적인 경험(the normal experience)이었다고 주장하는데 있어서 그들에게 유리한

많은 것들을 갖고 있다” 피는 현대 기독교인들은 신약 패턴을 따라 여전히 성령 안에서 삶의 그

런 차원을 경험할 수 있다고 주장한다. 그에게 은사적 차원은 반복될만한(repeatable) 것이며, 성령

안에서 삶의 소중한 차원이다.46)

피의 해석학은 신학적으로 분열된 두 진영 사이에 중재를 위한 중도의 길을 내려다가 성경을

억지로 두 동강 낸다. 그는 오순절주의자들의 방언 규범화와 비오순절주의자들의 방언 비규범화를

중재하기위해 성경을 본질적인 것과 부수적인 것/규범적인 것과 정상적인 것으로 나누고는 성령

의 임재를 규범적인 것으로 방언을 정상적인 것으로 규정하려한다. 그러나 성경을 그렇게 본질적

인 것과 부수적인 것으로 나누는 기준은 무엇인가? 성경에 성경을 그렇게 나누라는 명령이 있는

가? 성경은 그런 나눔의 기준을 제시하는가? 피는 “누가는 그가 그의 역사(history)가 어떤 방식

으로 교회를 위한 선례가 되기를 의도한다는 것을 어디에서도 명기하지 않은 것 같다”고 말했

다.47) 그런 피의 언급은 역시 자신의 찢음에도 적용되어야 한다. 누가는 자신의 역사서가 본질적

43) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 94.

44) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 95.

45) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 93-94.

46) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 98-99.

47) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 103.



인 것과 부수적인 것으로 나누어져야 한다고 말한 적도 없으며, 그 기준도 명기하지 않았다. 피가

성경을 본질적인 것과 부수적인 것으로 나누는 것은 억지로 정경 안에서 정경을 찾으려는 자유주

의자들이 신약을 역사적 예수와 신앙의 그리스도로 나누는 것, 불트만이 성경을 케리그마와 신화

로 나누는 것과 같다. 피가 주장하는 소위 “과학적 해석학”은 성경을 찢어발기는 자유주의자들이

나 신정통주의자들/신복음주의자들의 과학적 해석학과 다르지 않다.

침례주의자들은 피가 죽음과 살아남이라는 침례는 본질적이고 규범적인 것으로, 물에 잠김과

물에서 나옴이라는 침례의 방식은 부수적이고 정상적인 것으로 분리시키는 것에 동의하지 않을

것이다.48) 죽음과 살아남이라는 침례의 본질과 물에 잠김과 나옴이라는 침례의 방식은 분리될 수

없는 것이며, 하나의 규범이다. 침례의 방식에서 침수를 시행하는 오순절주의자들도 역시 피가 성

령침례를 본질적이고 규범적인 것으로, 방언을 부수적이고 정상적인 것으로 분리시키는 것에 동의

할 수 없다. 오순절의 창시자 파함은 성령침례와 방언을 분리될 수 없는 하나로 보았다. 파함에게

방언은 내적인 성령침례의 외적 증거였다. 그는 방언을 “이 침례의 결과로 나타난 증거”(the

manifest evidence resulting from this Baptism)라고 말했다.49) 파함에게는 원인(cause)인 성령침

례가 내적으로 베풀어질 때, 그 결과(result)가 외적으로 방언이 나타난다. 성령침례의 내적인 면과

외적인 면은 원인과 결과이며, 서로 분리될 수 없는 것이다. 규범적인 성령침례에 결합된 방언은

역시 규범적인 것이다.

고든 피의 해석학은 오순절주의를 위한 해석학이 아니라 은사갱신주의를 위한 해석학일 것이

다. 그의 해석은 성경에 기록된 오순절 경험을 반드시 반복하여 재경험해야하는 규범적인 것이 아

닌, 경험하면 좋겠지만, 경험하지 않아도 무방한 정상적인 것으로 전락시킴으로써 성경의 오순절

경험을 현대 독자가 반드시 재경험해야한다는 파함과 브럼백의 오순절 신학과 그 신학을 태동시

킨 해석을 파기시키려 했다.

B. 하워드 어빈의 성령적 해석

하워드 어빈(Howard M. Ervin)은 이성과 경험을 각각 따로 강조하는 이분설적 해석학들을

반대하고, 그 양분을 극복하려는 신해석학의 노력도 적절하지 않다고 본다. 그에게 해석학 연구에

있어서 근본적인 것은 인식론(epistemology)이다. 그에 따르면, 인간의 인식에는 감각적 경험

(sensory experience) 그리고 이성(reason)을 통한 길들이 있다. 어빈은 그 두 가지 길들 중에서

오직 하나에만 제한하는 신학은 그 어떤 것이든 신앙(faith)과 이성(reason) 사이의 영원한 이분법

(dichotomy)에 갇힐 것이라고 단언한다.50) 그는 전통적인 해석학에 의한 신앙과 이성의 이분법에

대한 해결책은 그리 만족할 만한 것이 아니었다고 평가한다. 전통적인 해석학은 그것의 역사 비평

적 주석에 대한 강한 헌신과 함께 이성을 위해 신앙을 포기하거나 또는 반대로 명제적 신학

(propositional theology)에 대한 관심사들을 특별히 변론하려는 범주에 의해 신앙을 인식론적으로

정당하게 만들려 한다. 오직 믿음(sola fidei)의 논리적 확장으로서 경건주의는 주관적이고 개인적

48) Gordon D. Fee, “Hermeneutics and historical Precedent—A Major Problem in Pentecostal Hermeneutics,” 87.

49) Charles F. Parham, “Baptism of the Holy Ghost,” A Voice Crying in The Wilderness, 36.

50) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” Pneuma 3:2 (1981), 11. 어빈은 1915년 펜실

바니아 주에서 태어났다. BA와 ThB 학위를 동부 침례신학교(Easter Baptist Theological Seminary)에서

받았고, 신학박사 학위(Th.D.)를 프린스턴 대학교(Princeton University)에서 받고 침례교회의 목사로 일했

다. 그러면서도 그는 은사주의적 성격이 강한 오랄 로버츠 대학교(Oral Roberts University)에서 그 대학

교의 시작부터 40여 년간 신약학 교수로 봉직했다. “Howard M. Ervin,”

(http://en.wikipedia.org/wiki/Howard_M._Ervin, 2015).



인 경험의 직접성에 대한 믿음을 위해 이성의 역할을 버리려 했다. 그가 보기에, 해석학의 결과는

한 쪽에서는 파괴적인 이성주의(a destructive rationalism)였고, 또 다른 쪽에서는 비이성적인 신

비주의(a non-rational mysticism)였다.51) 또한 어빈은 소위 신 해석학(New Hermeneutic)이 그

이분법을 극복해보려고 노력 하지만, 그렇게 성공적이지 않다고 평가한다.52) 실존 신학 풍조에 뿌

리를 두는 신해석학은 신비한 것에 민감함에도 불구하고, 본문의 신비한 의도성을 재구성하려 노

력하는 중에 그것의 주관성에 의해 그 해석학적 기획을 위협한다. 신해석학은 성경적 세계관

(biblical world view)에 의해 변질되었다는 이유로 성경(Scripture)을 비신화화함으로써 성경의 비

평적-정황적 역사성(critical-contextual historicity)과 사실성(facticity)에 대한 석의를 강탈한다.

그래서 해석학은 본문의 의도의 개인적 재구성 시도가 되어버린다.53) 비신화하는 사람들에게 신화

(myth)인 것은 정통주의자에게는 신비(mystery)이며, 그 차이는 성령께 돌려지거나 또는 그 사례

가 그런 것처럼 성령께 돌려지지 않는 역할에서 기인하는 것이다.54)

그래서 어빈에게 성경해석에 필요한 것은 경험적으로 입증할 수 있는 감각 경험(치유, 이적

들, 등등)에 대한 척도들을 만족시키면서도 이성적 범주들의 일관성을 침해하지 않는 현상학과 함

께 성경적 신앙에 굳건하게 뿌리박고 있는 인식론이다. 그는 성령론적 인식론(a pneumatic

epistemology)은 이 척도들을 만족시키며, (a) 실존주의(existentialism)가 성령적 요소(the

pneumatic)의 희생을 초래하면서 의식적으로 다리를 놓으려 하는 신앙과 이성 사이의 이분법에

대한 해결책; (b) 종종 역사 비평적 석의(a critical-historical exegesis)를 동반하는 파괴적인 이성

주의에 대한 해독제; 그리고 (c) 오직 믿음에 근거를 둔 경건에 의해 신비주의를 위한 이성적 책

무라는 해결책을 제공한다고 주장한다.55)

어빈에게 있어서 성령론적 해석의 근거는 하나님의 말씀인 성경이다. 그에게 성경은 저자들이

성령에 대한 경험을 현상적이고 성령론적 언어로 기록한 것이다. 그 말씀을 이해할 수 있는 필수

조건은 하나님의 깊은 것이라도 아시는 성령에 의한 인간의 존재론적 재창조(중생)이며 중생함으

로써 창조주와 피조물간의 가교가 세워지는 것이다. 이 가교는 성령의 역사로 이해된다. 독자가

사도적 경험과 동일한 것을 경험으로 성령과 대면할 때, 그 사도적 증언을 진정한 실존적 견지에

서 보다 더 잘 이해할 수 있다. 이 현상은 현 독자와 성경을 기록했던 사도적 신앙 공동체와의 성

령론적 연속성(pneumatic continuity)이다.56) 그는 수평적 차원의 시간-공간 연속성, 심리-사회-문

화-실존적 연속성에 수직적 차원의 조물주-피조물 연속성, 성령론적 연속성 등의 영적 연속성을

더한다.57)

어빈은 해석을 통해 알려지는 내용(What is known)에 관해서는 “성령론적 방법”(Pneumatic

Method)을 제안했지만, 그 내용이 알려지는 방법(How is known)에 관해서는 “언어학적, 문학적,

역사 비평적 방법”(Critical Method)을 수용했다. 어빈은 오순절 해석의 그 어떤 기획적 발전에도

영향을 줄 요소들을 네 가지로 요약하여 제시했다. 그 요소 제시에서 한 편으로 어빈은 성경에 기

록된 이야기들의 신화성을 거부하고 역사적 객관적 사실성을 주장했다. 그러면서도 다른 한 편으

로 어빈은 전통적인 문법-역사적 석의(grammatico-historical exegesis)와 더불어 비평-정황적 석

의(critical-contextual exegesis)의 방법론적이고 소위 실재적인 공헌들 모두를 받아들였다. 그에게

51) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” 12.

52) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” 11.

53) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” 15.

54) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” 19.

55) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” 12.

56) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” Pneuma 3:2 (1981), 16–25.
57) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” Pneuma 3:2 (1981), 20, 22, 24.



는 성경이 성령에 대한 직접적 경험이 기록된 것이지만, 현상적인 언어로 기록된 것이기 때문에

그리고 “엄밀히 성육신 때문에 언어적, 문학적 그리고 역사적[또한 역사비평적] 분석들이 성령의

이해를 위한 첫 번째 단계로서 불가결한 것”이다.58) 어빈은 고등비평을 통해 성경을 보면서도, 성

경에 기록된 사건 경험들은 기록되기 전에 역사 속에서 실제로 발생했던 경험이라고, 그래서 현대

독자들이 성령론적인 연속성을 통해 그 경험들이 재 경험될 수 있다고 단정지었다.

어빈이 기존의 해석학을 이성중심 해석과 신앙경험중심 해석으로 나누고 둘을 대립시킨 것은

잘못된 것이었다. 그에게 이성중심 해석이란 역사비평을 수용하는 해석이며, 반면에 신앙경험중심

해석은 역사비평을 수용하지 않는 해석이다. 그리고 그는 그 중용의 길을 온건한 역사비평, 즉 신

비를 허용하는 역사비평, 신비한 경험을 허용하는 이성적 해석이라고 생각한다. 그런데 이성적 해

석은 꼭 역사비평을 수용해야만 하는 해석인가? 신앙경험중심 해석은 이성을 사용하지 않는가?

어빈이 이성적 해석은 역사비평을 수용하는 해석이라고 전제한 것이 잘못되었다. 또한 그렇기 때

문에 그가 역사비평을 수용하지 않는 경건주의적 해석은 비이성적 해석이라고 전제한 것도 잘못

이다. 경건주의적 해석도 이성을 사용한다. 사실 역사비평을 수용하는 이성은 칸트의 계몽주의적

이성이며, 역사비평을 수용하지 않는 이성은 비 칸트적, 비계몽주의적 이성이다. 따라서 어빈은 역

사비평을 수용하는 계몽주의적 이성적 해석과 역사비평을 수용하지 않는 비계몽주의적 이성적 해

석을 대립시켜야 했다. 신비를 허용하는 이성, 신비를 허용하는 역사비평이라는 가능하지 않은 허

상적 중도의 길은 계몽주의적 이성과 비계몽주의적 이성의 대립사이에 존재할 수 없다. 두 대립은

중재될 수 없다.

어빈이 신해석학의 중재가 신비를 신화로 전락시킴으로써 실패하고 있다고 판단한 것도 잘못

된 것이다. 어빈은 신해석학이 성경의 신비를 신화로 전락시키고, 현대인의 해석을 위해 비신화화

의 칼을 휘두른다고 비판한다. 그는 신해석학의 비신화화를 신해석학 자체의 오류로만 판단하는

데, 이는 지극히 잘못된 것이다. 그는 그가 말하는 이성적 해석이 수용하는 역사비평이 성경의 신

비를 신화로 전락시킨다는 사실을 간과한다. 신해석학이 신비를 신화로 만드는 것이 아니라, 소위

이성적 해석과 신해석학이 둘 다 성경해석의 근간으로 삼는 역사비평이 신비를 신화로 만든다. 맥

카티도 분석하듯이 불트만이 실존주의 철학을 해석학에 도입하고 비신화를 시도한 것은 역사비평

으로 인해 성경의 신비가 신화로 전락되었기 때문이었다. 불트만은 다만 그 신화를 버리지 않고

실존주의적으로 비신화하여 사용하려했던 것뿐이다.59) 어빈은 신해석학에서 신비를 신화로 변질시

키는 것만 제거한다면 신해석학이 이성과 경험을 중재하려는 신해석학의 노력은 결실을 맺을 수

도 있다고 생각하는 것 같다. 그래서인지 그는 비신화화가 그 논거를 18세기 또는 19세기 과학적

세계관의 참조 틀에 두었으나 20세기 현대인의 인식이나 세계관은 그런 획일적인 세계관과 달리

다양하다고 분석하고 20세기 현대인에게 어필하기 위해 신비를 신화로 바꿀 필요가 없다고 단정

한다.60) 그러나 어빈의 바람과는 달리 신해석학만이 18세기와 19세기 과학적 세계관에 의해 신비

를 신화로 변질시키는 것이 아니라, 그가 기꺼이 수용하는 역사비평 자체가, 역사비평의 전제인

18세기 19세기의 계몽주의적 이성, 인식론이 신비를 신화로 변질시키기 때문에 신해석학의 중재노

력은 헛된 것이며, 역사비평을 수용하며 중재하려는 어빈의 노력도 신해석학의 그것처럼 헛것이

될 뿐이다.

어빈의 해석학은 성경의 경험을 현 독자에게 경험시키려는 오순절운동과 신학의 중요한 근간

58) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” 18.

59) Msgr. John F. McCarthy, “Some Rationalist Presuppositions of the Historical-Critical Method,” 1.1

Roman Theological Forum 137 (2008).
60) Howard M. Ervin, “Hermeneutics: A Pentecostal Option,” 19.



을 파괴한다. 그의 해석학의 가장 큰 문제는, 그가 제시했던 것처럼 성경의 초자연적인 언급들을

허구, 즉 신화로 취급하는 고등비평을 통해 성경을 읽었을 때, 과연 성경에 기록된 경험들이 기록

되기 전에 역사 속에서 실제로 일어났던 경험들이었다는 것을 주장할 수 있느냐이다. 고등/역사비

평을 하게 되면, 필경은 기록되기 이전의 경험들은 실제로 역사 속에서 일어나지 않았던 허구로

인식되며, 성경의 초월적 경험들에 관한 기록들은 허구적 신화로 해석되고, 따라서 그 허구들을

현대 독자가 경험할 수 없게 되며, 무언가 경험하더라도 그 경험은 성경의 경험과 공명되지 않는

다른 경험이 될 수밖에 없다. 그런데도 어빈은 고등비평을 수용하면서도 성경에 기록된 경험을 그

저 실제로 일어났던 경험이라고 전제해 버린다. 이것은 양립할 수 없는 모순이다.

C. 윌리엄 W. 멘지스의 총체적 해석

윌리엄 멘지스는 고든 피와 어빈이 받아들인 계몽적 이성에 의한 분석적 고등비평을 수용하

고, 그것을 “귀납적 관찰→가설연역→경험적 검증→정설확립”이라는 과학적 방법과 결합하여 “총

체적 해석”이라는 해석 모델을 제안했다.61) 윌리엄 멘지스는 고든 피가 오순절주의자들이 누가 행

전에서 역사적 선례를 규범화해 온 것을 장르 비평 방법을 통해 비판한 것에 대응하기 위해 귀납

적 단계에서 고등비평의 편집 비평 방법을 용인했다. 그는 귀납적 단계에서 “성경 기자의 의미와

의도를 찾아내기 위해 과학적 해석의 도구들과 기술들을 사용한다. 성경해석을 위해 일반적으로

인정받는 기본적인 규칙들은 여기서 간과되지 말아야 한다”고 주장했다.62) 그가 제시한 “과학적

해석의 도구들과 기술들”은 고등/역사비평을 포함하는 것이었다.63) 그는 고든 피의 장르 비평에

맞서서 누가-행전은 비록 서사문이지만 편집 비평의 주장에 따라 그 서사문에도 바울 신학과는

다른 누가만의 독특한 신학이 담겨있다고 역설했다.64)

윌리엄 멘지스는 “만약 어떤 성경 진리가 반포되려면, 그것이 삶에서 실연될 수 있어야 한다”

고 주장했다. 그에 따르면, 이것이 바로 현대 오순절적 부흥이 보다 넓은 교회 세계에 보고해온

것이다. “베델 성경 학교의 학생들로 하여금 방언 말하기라는 표징을 동반하는 성령침례를 기대하

게 했던 것은 바로 그 귀납적인 성경 연구였다. 그들이 성경이 가르치고 있는 것이라고 생각했던

것을 경험했을 때, 그들은 성경적 개념(biblical concept)과 경험적 실제(experiential reality) 사이

의 연속성을 선포할 수 있었다.” 멘지스에게 이것은 “작동하지 않으면, 진리를 형성하는 것이 아

니다”라는 실용주의적 의견과 동일하지 않다. 여기에서, “성경 저자들이 요구하는 것은 증명

(verification), 또는 실연(demonstration)이지, 창작(origination)이 아니다.”65)

61) William W. Menzies, “The Methodology of Pentecostal Theology: An Essay on Hermeneutics,” Paul

Elbert ed. Essays on Apostolic Themes: Studies in Honor of Howard M . Ervin (Peabody, MA:
Hendrickson Publishers, 1985), 5-13 (1-14). 윌리엄 멘지스(William W. Menzies)는 미주리주 스프링필드

에 있는, 미 하나님의 소속 학교인 중앙 성경 대학(Central Bible College)에서 학사 학위, 윗튼 대학

(Wheaton College)에서 석사 학위, 아이오와 대학교(University of Iowa)에서 철학박사 학위를 취득했다.

그리고 주로 스프링필드의 중앙 성경 대학과 Evangel University, 그리고 미 하나님의 성회 대학원

(Assemblies of God Theological Seminary)에서 가르쳤다.

62) William W. Menzies, “The Methodology of Pentecostal Theology: An Essay on Hermeneutics,” 5.

63) 그는 그런 과학적 도구들과 기술들을 제시하고 있다고 여기는 버나드 램(Bernard Ramm) 등등의 중도적

비평을 주장하는 사람들의 목록을 제시했다. Bernard Ramm, Protestant Biblical Interpretation, 3rd.
revd. ed. (Grand Rapids, MI: Baker, 1970); A. Berkeley Mickelsen, Interpreting The Bible (Grand
Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1963); I. Howard Marshall, ed., New Testament
Interpretation (Grand Rapids, MI: Eerdmans Publishing Company, 1977); Vern S. Poythress in
“Ground Rules of New Testament Interpretation,” WTJ 41 (1978), 190-201.

64) William W. Menzies, “The Methodology of Pentecostal Theology: An Essay on Hermeneutics,” 9-10.



윌리엄 멘지스의 해석학의 목적은 성경에 기록된 경험을 현대 독자들로 하여금 재경험 시키

는 것이었지만, 고등비평이라는 장애물이 그 중간에 놓임으로써 그 목적 달성은 불가능한 것이 되

었다. 윌리엄 멘지스의 해석 방법은 성경에 대한 귀납적 읽기, 연역적 가설 설정, 경험으로 가설

검증이라는 과정을 거쳤던 파함과 벧엘 성경학교에서 사용했던 해석 방법과 유사하다.66) 윌리엄

멘지스의 방법이 파함의 방법과 다른 점은 멘지스는 귀납 단계에서 파함이 격렬하게 비판하고 거

부했던 고등비평을 수용한 것이다. 윌리엄 멘지스의 해석 방법의 문제는 그가 삽입한 고등비평이

현대 독자가 성경에 기록된 경험을 역사 속에서 실제로 일어났던 사건으로 볼 수 없게 한다는 것

이다. 그래서 그가 기대하고 설정했던 검증 단계에서 성경에 기록된 허구적 경험을 현대 독자가

실제로 재경험 한다는 것은 불가능한 것이 된다는 것이다.

윌리엄 멘지스는 성경에 기록된 경험과 현대 독자 사이에 고등비평을 놓으면서 이런 약점을

인식했던 것 같다. 그래서인지 그는 누가-행전 연구에 편집 비평 등 고등비평 도입하면서도, 각주

12번에서 성경에 기록된 경험의 역사성을 다음과 같이 주장했다.

그렇지만, 그 복음서 기자 측에서의 신학적 목적들과 가능한 편집적 활동들에 대한 논의를 시

도하는 데 있어서, 그 기자가 전달하려 했던 역사성(the historicity)을 보존하는데 신중을 기해

야만 한다. 누가는 역사적 실제성을 묘사하려고 노력했다는 것은 분명하다.

윌리엄 멘지스는 성경 이야기나 경험의 역사성을 주장하는 것은 편집 비평적 입장에서는 터무니

없는 것임을 잘 인식했을 것이다. 그는 편집 비평과 역사성은 양립할 수 없는 것임을 알았기 때문

에 편집비평을 도입하는 본문에서는 역사성에 대한 주장을 하지 못하고, 각주에서 아무런 근거 제

시도 없이 그저 그 역사성을 슬그머니 덧붙인 것이다.

D. 로버트 멘지스의 저자 중심 모던 비평적 해석

로버트 멘지스는 바울의 성령론과 누가의 성령론을 구분하고 누가의 성령론의 독특성을 주장

하기 위해 편집비평 등 고등비평을 수용했다.67) 그는 바울의 성령 침례론이 회심입문적이고 전반

적으로 바울의 성령론이 신앙인들의 생활과 관련된 윤리적인 것이라고 보았다. 반면에, 그에 따르

면, 누가의 성령 침례론은 중생에 후속적이며, 성령은 예언의 영(the Spirit of Prophecy)으로서 그

리스도의 증인이 되도록 능력을 부여한다.68) 로버트 멘지스는 정통 오순절 운동과 신학을 지키고

세우기 위해 신복음주의자들이 수용한 저자/편집자 의도 중심의 모던적 역사 비평을 택한 것이다.

그에 따르면 복음주의자들의 해석학의 기본적인 목표는 일반적으로 텍스트의 역사적 의미를

규명하는 것이다. 그는 역사적 의미에 관한 복음주의자들의 관심의 근거로서 덴버 세미나리

(Denver Seminary)의 세 명의 교수들(William W. Klein, Craig L. Blomberg, and Robert L.

Hubbard, Jr)이 저술한 해석학 교재를 소개했다.69) 로버트 멘지스에 따르면, 그들은 본문의 의미

65) William W. Menzies, “The Methodology of Pentecostal Theology: An Essay on Hermeneutics,” 13.

66) 그 유사성에 관해서는 이창승, “태초에 신학이 있었다: 오순절 운동에서 신학 선행, 경험 후행성”을 참조

하라.

67) 로버트 멘지스(Robert P. Menzies)는 스코틀랜드 아버딘 대학교(the University of Aberdeen)에서 신약학

박사학위를 취득하고 현재는 미 하나님의 성회 소속 선교사로서 중국 윈난성 쿤밍(昆明)에 위치한 영신학

원(Synergy Institute of Leadership)에서 가르치고 있다. “Faculty and Lecturer,”

(http://www.silhk.org/zh/tutor.php, 2015).

68) Robert P. Menzies, Empowered for Witness The Spirit in Luke-Acts. (Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1994).



를 “그 본문의 단어들과 문법적인 구조들이 저자/편집자의 개연적인 의도와 예정된 독자들의 개연

적인 본문 이해에 관하여 드러내고 있는 것”으로 정의했다.70) 그들에게 과거의 재구성은 본문의

의미를 탐구하는데 있어 결정적인 차원이라는 것이다.71)

로버트 멘지스는 역사성의 두 국면을 언급했다. 역사성의 한 국면은 기록되기 이전의 경험들

의 역사성이며, 다른 국면은 기록되기까지 전승들과 자료들과 본문들의 역사성이다. 그런데, 그에

따르면, “자료비평과 편집비평은 본문 뒤의 어떤 본래적이며 권위적인 핵심(kernel)에 도달하기 위

해 사용되는 것이 아니라, 그보다는 본문 자체를 더 잘 이해할 수 있기 위해 사용된다.”72) 그의

말의 요지는 자료비평과 편집비평 등 고등비평은 기록되기 이전의 예수와 제자들의 경험과 이야

기의 역사성을 밝히는데 도움을 주는 것이 아니라, 구전전승과 자료전승 그리고 최종 편집 단계의

역사성을 잘 이해할 수 있게 한다는 것이다.

로버트 멘지스는 윌리엄 멘지스가 그랬던 것처럼 고등비평을 사용하면서도 기록되기 이전의

경험의 역사성을 단순히 전제해 버린다. 그는 역사적인 것이 되도록 의도된 그 본문들의 의미와

현실성은 그것들의 역사성과 분리될 수 없다고 단언했다. 부활이 실제로 일어났었는지가 부활에

대해 기록한 바울에게는 중요하였다는 것이다.73) 이와 상반되게, 로버트 멘지스는 고등역사비평에

의한 연구는 어느 정도의 개연성만 제공할 뿐 확실한 것을 제공할 수 없다는 점을 인정했다.74) 로

버트 멘지스는 기록 이전의 경험들의 역사성은 단순히 전제해 버리면서도, 반면에 고등비평에 의

해 추구되는 기록된 경험들의 의미와 역사성은 불확실한 것이라고 보았다.

E. 모던적 해석의 평가

고든 피에게 대응했던 오순절 학자들은 복음주의에 의해 받아들여진 해석학적 방법을 적용하

여 반응하였다. 그 토론에 임했던 학자들 중에서 아무도 해석학적 문제들에 오순절 특유의 접근을

제안하지 않았다. 대신에 복음주의적 해석학을 향한 엄청난 해석학적 전환이 양쪽 진영에 의해 표

69) 그런데 로버트 멘지스가 소개한 블룸버그(Craig L. Blomberg)는 신복음주의자로서 성경의 어떤 이야기들

의 역사성을 부정한다. William C. Roach, “The Resurgence of Neo-Evangelism: Graig Blomberg’s

Latest Book and the Future of Evangelical Theology,” Mid-America Journal of Theology 26:2 (Fall,
2015) 258 (231–261). 블롬버그는 “신 역사론”(New Historiography)을 주장하고 있는 마이클 리코나

(Michael Licona)가 그레고 로만 전기(Greco-Roman bios)를 성경 연구에 사용하는 장르 비평(genre

criticism)에 의해 복음서의 부분들을 비역사화(dehistoricize)하는 것을 지지한다. 리코나는 전기가 유동적

인 장르였기 때문에 역사가 어디에서 끝나고 전설이 어디에서 시작되는지 결정하기가 어렵다고 말하며,

마태복음에 기록되어 있는 예수 그리스도의 죽음 이후 성도들의 부활(마 27:51-54)과 예수의 무덤에 천사

들의 나타남을 “시적”(poetic) 요소들이나 “전설”(legend)을 반영하고 있는 비역사적인 것으로 규정한다.

Michael R. Licona, Resurrection of Jesus: A New Historiographical Approach (Downers Grove, IL:
IVP, 2010). , 34, 185-86, 527-28; 548; 552-53. 블룸버그는 리코나를 따라 복음서들 안의 명백한 이야기

구절들의 역사성을 부정한다. Craig Blomberg, Can We Still Believe The Bible?: An Evangelical
Engagement with Contemporary Questions, 11. cf. Joseph M. Holden, “Book Review: Craig Blomberg’s
Can We Still Believe the Bible?,”

(http://defendinginerrancy.com/book-review-craig-l-blombergs-can-we-still-believe-the-bible/ 12. 20,

2015).

70) William W. Klem, Craig L. Blomberg, and Robert L. Hubbard, Jr, Introduction to Biblical
Interpretation (Dallas, TX: Word Books, 1993), 133.

71) Robert P. Menzies, “Jumping Off the Postmodern Bandwagon,” Pneuma 16:1 (Spring, 1994), 117
(115-120).

72) Robert P. Menzies, “Jumping Off the Postmodern Bandwagon,” 118.

73) Robert P. Menzies, “Jumping Off the Postmodern Bandwagon,” 117.

74) Robert P. Menzies, “Jumping Off the Postmodern Bandwagon,” 117.



출되었다.75) 여기서 말하는 복음주의적 해석학이란 계몽주의적 이성관을 전제로 한 고등비평, 즉

역사비평을 중립적인 것으로 평가하고 역사비평을 받아들여 건설적으로 사용하겠다는 “중도적 성

경비평”을 기반으로 하는 유럽의 신정통주의적 또는 미국의 신복음주의적 해석학이다.

신정통주의는 자유주의의 전형적 성서연구 방법인 역사 비평을 수용하고 있다.76) 신정통주의

의 원조 칼 바르트는 “역사 비평의 원수”가 되고 싶지 않았다.77) 그는 역사 비평을 성서 본문 안

에 무엇이 있는지를 밝힐 수 있는 방법이라고 여겼다.78) 그리고 그에게 역사 비평은 “이해를 위한

준비”(preparation for understanding)였다.79) 오순절 조직신학자라고 자타가 공인하는 프랑크 마키

아는 유감스럽게도 비평 방법들(critical methods)은 “성경의 이질적인 새로운 세계” 안에서 하나

님의 말씀을 듣기를 준비시킨다는 신정통주의자 칼 바르트의 견해를 “통찰”(insight)이라고 긍정적

으로 평가하고, 오순절주의자들은 칼 바르트의 그런 통찰의 안내를 받을 수 있을 것이라고 제안했

다.80)

일반적으로 복음주의로 알려져 있는 신복음주의는 신정통주의처럼 역사비평을 받아들이며, 성

경의 무오류성을 희석시킨다.81) 린드셀(Harold Lindsell)은 과거의 복음주의는 성경의 무오성

(inerrancy)을 주장했지만, 신복음주의는 그것에 대해 회의적이라고 분석했다.82) 신복음주의자들은

성서는 그리스도 안에 있는 신앙과 구원을 위한 그것의 기능을 성취하는데 있어서는 오류가 없지

만, 그러나 역사, 지리, 그리고 우주론에 대한 그것의 선언과 가르침에는 오류가 있다고 주장한다.

그런 설은 “제한적 무오설”(Limitted Inerrancy)로 불리는데, 베네마(Cornelis P. Venema)는 그런

75) Truman Noel Bradley, “Pentecostal and Postmodern Hermeneutics: Comparisons and Contemporary Impact,” 154.

올리베리오는 이런 해석을 “the Evangelical-Pentecostal hermeneutic”이라고 칭했다. Louis William Oliverio, Jr.,

“Theological Hermeneutics in the Classical Pentecostal Tradition: A Typological Account,” iii.

76) 필자는 교회의 정경으로서 그리고 절대로 오류가 없는 의미로서 “성경”(The Bible)이라는 말을 선호한다.

반면에 고등비평가들은 “성경”이라는 말 대신 “성서”(The Scripture)라는 말을 선호하는 것 같다. 필자는

고등비평가들이 사용하는 의미로서 언급할 때는, 그들의 용어대로 “성서”라는 말을 사용한다.

77) Karl Barth, “Foreword to the First, Second, and Third Editions of The Epistle to the Romans,” in

James McConkey Robinson, ed., The Beginnings of Dialectic Theology, vol. 1, translated by Keith R.
Crim and Louis De Grazia Robinson (Richmond, VA: John Knox Press, 1968), 94.

78) Karl Barth, “Foreword to the First, Second, and Third Editions of The Epistle to the Romans,” 91.

79) Karl Barth, “Foreword to the First, Second, and Third Editions of The Epistle to the Romans,” 61.

신정통주의자 길키(Langdon B. Gilkey)는 “우리의 언어는 스스로 상반된다. 왜냐하면 우리는 정통주의의

언어를 사용하고 있지만, 우리가 진정으로 의미하는 것은 자유주의에 보다 더 적합한 개념들과 설명들이

다”라고 자평했다. Langdon B. Gilkey, “Cosmology, Ontology and the Travail of Biblical Language,” The Journal
of Religion 41:3 (July, 1961), 203 (194-205). cf. 김중은, “역사비평의 종말 이후,”『성서마당』(2008년 여름),

5, 8 (4-10).

80) Frank D. Macchia, “The Spirit and The Text: Recent Trends in Pentecostal Hermeneutics,” The
Spirit & Church 2:1 (May, 2000), 56 (53-65).

81) 신복음주의자들은 1942년 전미복음주의자협의회(NAE, National Association Evangelicals)를 만들었다.

이들은 1947년에 웨스트민스터 신학교에서 나와 풀러 신학교를 설립했다. “신복음주의,”

(http://ko.wikipedia.org/wiki/%EC%8B%A0%EB%B3%B5%EC%9D%8C%EC%A3%BC%EC%9D%98,

2015); 김정숙, “신복음주의를 경계하라,” (http://www.reformednews.co.kr/sub_read.html?uid=3014, 2014).

1948년 미국 풀러 신학교의 개학식에서 당시 학장이었던 헤롤드 오켕가가 그 학교의 새로운 입장을 설명

한 것을 “신복음주의라”는 말을 붙여 학자들이 부르고 있다. “신복음주의(Neo-evangelism)는 본인이 파사

데나의 시민회관에서 행한 집회연설과 관련하여 1948년에 탄생하였다. . . . 신복음주의는 . . . 분리주의를

거부하고 현 시대의 신학적 대화에 참여하는 점에서 근본주의와 다르다. . . . 신복음주의자들은 시대의

요구에 부응하여 기독교 신학의 재진술, 신학적 논쟁에의 재참여, 교단적 지도력의 회복, 그리고 인간의

태고성, 홍수의 보편성, 창조에서의 하나님의 방법, 등과 같은 신학적 문제들에 대한 재고찰을 강조하였

다.” Harold Ockenga, “Foreword,” Harold Lindsell, The Battle for the Bible (Grand Rapids, MI;
Zondervan Publishing House, 1978). 오켕가는 NAE의 초대 회장이기도 했다.

82) Harold Lindsell, The Bible in the Balance (Grand Rapids, MI: Zondervan Publishing House, 1979),
319.



설을 “기능적 무오설”(Functional Inerrancy)이라고도 부른다.83) 기능적 무오설은 성경에 역사비평

을 가한 결과물이기도 하다. 그 설은 성경은 인간에의 적응(accommodation)을 위해 인간의 언어

로 기록되었다고 보고, 소위 계몽주의적 전제들이 제거된 역사비평을 성경 해석에 도입하려 한

다.84) 이런 신앙과 역사비평 방법의 혼합은 “신앙적 비평”(believing criticism)이라고 불린다.85) 미

국의 부흥운동은 현대 복음주의(신복음주의)에 의해 무너졌는데, 오순절 신학의 중요한 교리도 같

은 처지에 놓이게 되었다.86) 오순절주의자들이 성경에 접근하는 길, 즉 오순절주의 신학을 받쳐주

어야 할 해석학은 발전한 것이 아니라 심각하게 변질되었다. 신정통주의/신복음주의적 해석학이

오순절주의의 해석학이 되어버린 것이다.

오순절주의 신학자들은 신복음주의를 통해 모더니즘적 해석을 받아들이면서 모더니즘의 철학

적 전제를 살펴보지 않았으며 그 결과는 파괴적이다. 계몽주의 철학은 이적을 부인하며 초자연적

인 것을 역사적인 사건으로 보려고 하지 않는다. 인간 역사 속에서 하나님의 개입을 원칙적으로

인정하지 않는 것이다.87) 존 로크(John Locke)나 데이비드 흄(David Hume)같은 계몽주의 철학자

들은 성경의 이야기들을 고대 그리스 신들의 이야기와 같은 신화(myth)로 간주했다.88) 초월적인

것에 대해 불가지론적인 계몽주의적 이성관이라는 모더니즘의 철학적 전제는 복음주의를 통해 오

순절 신학 안으로 들어와 오순절주의 해석의 숨겨진 전제가 되어 버렸다. 구약과 예수의 공생애,

그리고 신약의 초월적 부분을 꾸며낸 신화로 처리하거나 예언을 사건 후 기록(Vaticinium ex

eventu)으로 치부하게 하는 고등비평의 모더니즘적 전제는 하나님의 초월적이고 직접적인 개입을

경험하는 오순절적 경험과 상치되며, 그 경험을 파괴하고 있다.89)

그런데도 모던적 해석을 주장하는 오순절 신학자들은 그런 점을 간과하고, 그 둘을 억지로 결

합시키려 하지만 그 노력은 실패할 수 밖에 없다. 물론 성경이 신적 요소와 인간적 요소가 통합되

어 있으므로, 성경해석에 있어서 성령적 해석과 이성적 해석이 필요하다. 그러나 이성적 해석을

오직 계몽주의적 이성을 통해서만 해야 한다는 주장은 그야말로 강요에 불과하다. 이렇게 소위 오

순절 신학자들의 믿음과 계몽주의적 이성에 근거한 역사비평을 억지로 결합하려는 노력은 물과

83) 베네마는 피녹(Clark H. Pinnock)과 패로(Douglas Farrow)를 기능적 무오설의 대표자들로 규정하고 그

들의 글들을 분석하며 비판했다. Cornelis P. Venema, “Functional Inerrancy: A Neo-Evangelical View

of Biblical Authority,” Mid-America Journal of Theology 5:2 (1989), 81-163.

84) Clark H. Pinnock, The Scripture Principle (San Francisco, CA: Harper and Row, 1984). 85-105,
130-154. cf. Cornelis P. Venema, “Functional Inerrancy: A Neo-Evangelical View of Biblical

Authority,” 89.

85) Louis William Oliverio, Jr., “Theological Hermeneutics in the Classical Pentecostal Tradition: A

Typological Account,”, 335; Mark Noll, Between Faith and Criticism: Evangelicals, Scholarship, and
the Bible in America (Vancouver: Regent College, 1988), 163-80; Michael Bird, The Gospel of the
Lord: How the Early Church Wrote the Story of Jesus (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2014), 68-69.
보벨은 “신앙적 비평”을 “신앙도 가지고 의심도 가지고” 성서에 접근하는 것이라고 보았다. Carlos R.

Bovell, “Scriptural Authority and Believing Criticism The Seriousness of the Evangelical Predicament,”

Journal of Philosophy & Scripture 3:1 (Fall, 2005), 17 (17-27).

86) Robert P. Menzies, “Evidential Tongues: An Essay on Theological Method,” Asian Journal of Pentecostal
Studies 1:2 (July, 1998), 111 (111-123).

87) cf. Eta Linnemann,『성경비평 학은 과학인가 조작인가』그리고『역사비평 신학은 과학인가 의견인가』송 다니엘 역

(서울: 부흥과개혁사, 2010).

88) cf. Stuart Hampshire, The Age of Reason: Seventeenth Century Philosophers (New York, NY: New American
Library of World Literature, 1956).

89) cf. David Hymes, “Critical Methologies and the Pentecostal Movement: Some Initial Observations,”

(http://hebrewscripturesandmore.com/CV/Pdf-Articles/Lectureship-2007-CriticalPentecostals.pdf, 2011); Rickie D.

Moore, “Deuteronomy and the Fire of God: A Critical Charismatic Interpretation,” JPT 7 (October,
1995), 13-14 (7-17).



기름을 섞으려는 것과도 같이 결국 실패할 수밖에 없다.90) 제베르크가 규정한 것처럼 “믿으면서

하는 비판”(gläubige Kritik)은 더 이상 비판이 아니며,91) 나아가 믿는 것도 아니다. 이미 게르하르

트 마이어는『역사비평학의 종말』에서 역사비평방법이 성경과 계시를 연구하는데 적합한 것인가

묻고, 성경은 전체가 신적 계시에 대한 증언이므로 정경 안에 부분적으로 담겨있다는 하나님의 말

씀(Kanon im Kanon)을 찾으려는 역사비평은 성경 연구에 부적합하다고 결론지었다.92)

IV. 포스트모던적 오순절 해석

오순절주의자들이 역사비평을 받아들이기 시작했던 때는 다른 신학자들이 그 모던적 해석을

극복하기 위해 포스트모던적 해석을 행해 가고 있던 때였다.93) 계몽주의적 이성관을 전제로 하는

역사비평 방법은 오순절 공동체들의 필요를 만족시키는데 실패했다. 이에 일군의 오순절 신학자들

은 오순절적 신앙과 체험을 더 지지해 줄 수 있는 포스트모던 방법을 집어 들었다.94) 하지만 역사

비평을 버리지 못한 포스트모던적 해석 역시 오순절 해석에 적합하지 않다

A. 카갈의 모던적 비평과 포스트모던적 해석의 혼합

카갈은 모던적 오순절 해석학이 양립할 수 없는, 성경의 서사의 역사성과 성경의 서사의 역사

성을 파괴하는 역사비평을 억지로 결합시키려 한다고 비판했다.95) 그는 오순절 학자들이 한편으로

는 성경 서사의 확실성을 견지하면서도, 다른 한편으로는 복음주의자들처럼 역사 비평 방법들을

채용하고 있다고 분석했다.96) 카갈은 오순절 학자들이 복음주의 교육기관에서 배워서 사용하고 있

는 모던적 역사 비평이 결과적으로는 성경의 서사의 확실성을 파괴한다는 사실을 정확하게 파악

했다.97) 카갈이 보기에 역사비평은 성경에 기록된 이야기나 경험들을 결국 역사적으로 발생하지

90) 그 이유는 “성서 비평학이 제시하는 성서 안에 존재하는 수많은 모순과 불일치와 원시적 세계관들을 수

용하면서 지금 여기서 예수 그리스도의 마음을 가지고 성경을 하나님의 말씀이라고 신학적인 실존적 해

석을 제시해 내는 작업은 정신분열증에 가까운 이중적인 잣대와 함께 성경본문 저자의 의도와 해석자의

해석이 서로 심각하게 상충하는 태도와 내용을 노출하고 있기 때문이다.” 김중은, “역사-비평적 방법의 종

말 이후,” 8.

91) R. Seeberg, “Frage nach dem Sinn und Recht winer pneumatischen Schriftauslegung,” ZSTh 4 (1927),
5 (3-59).

92) “Kritik ist nicht die angemessene Antwort auf Offenbarung,” Gerhard Maier, Das Ende der
historisch-kritischen Methode (Wuppertal; SCM R. Brockhaus, 1974), 13-38.

93) Gerald T. Sheppard, “Biblical Interpretation After Gadamer,” 121.

94) Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy: Pentecostals and

Hermeneutics in a Postmodern Age,” 163.

95) 티모티 카갈(Timoty B. Cargal)은 반더빌트 대학교(Vanderbilt University)에서 신약학으로 박사학위

(Ph.D)를 취득했다. 서부 켄터키 대학교(Western Kentucky University)에서 철학과 신학을, 성 마리아 세

미나리, 초교파 신학원(Ecumenical Institute of Theology, St. Mary’s Seminary & University)에서 신약

학을 가르쳤다. 미 하나님의 성회에서 목사 안수를 받았으나, 장로교회의 목사로서 시무했으며, 지금은 장

로교 총회의 사역 준비 위원회(the Associate for Preparation for Ministry in the Office of the General

Assembly of the Presbyterian Church [U.S.A.])에서 일하고 있다. “Timothy B. Cargal,”

(https://www.linkedin.com/pub/timothy-cargal/23/10b/797, 2015).

96) Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy,” 163.

97) 카갈은 고등 교육을 추구해온 약간의 오순절주의자들은 상급 신학 학위들을 제공한 오순절 교육기관들의

부재 속에서, 대다수가 웨스트민스터, 위튼, 고든 콘웰, 그리고 풀러 같은 복음주의적 교육기관들에서 적어

도 그들의 첫 대학원 신학 교육(M.Div)을 받았다고 말했다. 그에 따르면, 그런 교육기관들의 선택은 세계



않았던 신화적 이야기에 불과하게 만드는데, 모던적 오순절 해석학은 이 비 사실적인 신화를 역사

로 해석하려고 헛발질을 하고 있다. 그래서 카갈은 오순절주의자들에게 성경 서사의 역사성을 아

예 포기하고, 포스트모더니즘처럼 “오직 역사적이고 객관적으로 참된 것이 의미 있다”는 개념을

거절하라고 촉구했다.98)

카갈은 모던적 오순절 해석이 역사비평을 사용하는 것을 비판하면서도, 또한 역사비평을 수용

했다. 브레들리는 카갈이 역사 비평 방법을 버렸다고 보았지만,99) 사실은 그렇지 않다. 카갈은 포

스트모던 해석은 모던적 이성과 합리성의 지배를 거부하는 것이지 계몽적 이성과 합리성 자체를

거부하지는 않는다고 말했다.100) 카갈은 계몽적/모던적 이성에 의한 역사비평을 성경 서사의 역사

성, 즉 성경의 서사는 성경에 기록되기 이전에 실제로 발생했던 사건의 기록임을 증명하기 위해

사용하지 말고, 그저 성경 이해의 첫 단계, 즉 그 사건 이후 전승과 자료, 편집, 그리고 기록의 역

사성의 이해를 위해 사용하기를 제안했다.101)

카갈은 성경의 진리의 반은 모던적 역사비평에 의해 나머지 반은 포스트모던 비평에 의해 찾

아질 수 있다고 생각했다.102) 그가 말하는 전자의 “진리의 반”은 기록되기 이전의 경험의 역사성

이 아닌, 구전 단계와 자료 전승 단계와 편집 단계에서의 창작적 부가의 역사성일 것이다. 그리고

후자의 “나머지 반”은 비평적 역사 연구의 기준들에 따르면 역사적으로 사실이 아니라는 것을 인

정해야만 할 성경 본문들에도 담겨있을 수 있다는 진리와 의미이다. 이 나머지 반은 포스트모던적

해석에 의해 추출될 수 있다는 것이다.103)

카갈의 이런 후 비평적 해석법은 성경에 기록된 경험과 현대 독자의 경험을 이질화시켜 동일

시하지 못하게 하며, 결국은 성경의 경험을 현대 독자가 동일하게 재경험해야 한다는 오순절주의

의 기초를 제거하는 것이다. 카갈에게 성경의 이야기나 경험들은 실제로 일어났던 역사적인 것이

아니며, 그래서 현대에 동일하게 경험될 수 없는 것이다. 성경의 이야기의 역사적 확실성

(historical reliability)보다 더 중요한 것은 그 이야기 안에서 감당하는 그 세부 사항의 기능의 문

제이다.104) 성경에 기록된 경험들은 창작된 허구이기 때문에, 현대 독자가 경험하는 것은 성경의

경험과 동일할 수 없다는 것이다.105) 진정한 오순절주의자들은, 매튜 클락을 따라, 그런 성경의 역

사성을 부정함으로써 오순절주의의 근간을 제거하려는 카갈의 해석에 이의를 제기해야만 한다.106)

대전 후의 미국 정통 오순절주의자들의 복음주의화의 증가의 결과이면서 또한 그 복음주의화의 증가의 원

인이 되었다. Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy,” 169.

98) Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy,” 171.

99) Truman Noel Bradley, Pentecostal and Postmodern Hermeneutics, 249.
100) Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy,” 177.

101) Timothy B. Cargal, Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy,” 174. 그는 맥린의 말을 인용

하면서 대부분의 오순절 학자들은 “언어학적, 문학적 그리고 역사적 분석들”이 “인간의 말들”로서 “성경

에 대한 이해의 첫 단계로서 절대 필요한 것이다”라는 것을 강조한다고 말했다. Mark D McLean, “Toward

a Pentecostal Hermeneutic,” JPT 6 (Fall, 1984), 36-37 (35-56); Timothy B. Cargal, “Beyond the

Fundamentalist-Modernist Controversy,” 174. 그가 말한 “대부분의 오순절 학자들”에는 카갈 자신도 포함되어

있는 것이다.

102) Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy,” 178.

103) Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy,” 178.

104) Timothy B. Cargal, “Beyond the Fundamentalist-Modernist Controversy,” 185.

105) “역사적 재구성의 문제로서, 스트론슈타드가 자신의 논문에서 강경하게 지지하고 있는 역사적-문법적 석

의의 규범들을 사용하면서, 우리는 단순히 신약 은사들이라는 이름표들이 붙여진 현대적 현상들은 사실 1

세기의 현상들과 동일한 것들이라고 주장할 수 없다. 20세기의 어떤 사람이 하나님과의 특별한 만남을 ‘지

혜의 은사의 경험’으로 해석하는 것은 그 자체로는 바울이 그 동일한 만남(encounter)을 ‘지혜의 은사의 경

험’이라고 칭했을 것이라는 것을 입증하지는 않는다.” Timothy B. Cargal, “Beyond the

Fundamentalist-Modernist Controversy,” 180.

106) Mathew S. Clark, “Pentecostal Hermeneutics: The Challenge of Relating to (Post)-Modern Literary



카갈의 후 비평 방법에 의한 성경 경험과 현대 독자 경험의 이질화는 오순절적 경험을 상대

화시키며, 상대화된 오순절 경험은 한 사람이나 어떤 특정한 집단이 스스로 만들어낸 경험에 불과

하게 된다. 이런 상대화는 오순절적 경험을 겨우 성경에 대한 방대한 인간 경험들 중의 하나에 불

과하게 만든다. 카갈에게 인간의 경험은 남성과 여성, 유럽계 미국인, 아프리카계 미국인, 남미계

미국인 그리고 다른 다양한 문화의 후계자들, 타인을 억압하는 것에서 이득을 얻는 자들 그리고

억압받는 자들로서 경험 등 다양하다. 그는 20세기 해석자들이 그 경험들로부터 본문의 지평을 탐

사하는 것은 정당하다고 주장했다. 그에 따르면, 이 경험들의 다양성은 다중적 의미를 산출해내는

성경 본문들의 차원들 중의 하나 또는 여럿을 전유하기 위한 정당한 방법이다. 카갈은 리차드 이

스라엘이 “해석학의 초점은 저자가 무엇을 의도했느냐가 아니라 언어학의 용어로 설명된 본문이

세계에 대해 무엇을 주장하느냐와 본문 자체의 경향 안에서 해석자에 의한 본문의 그 메시지의

전유이다”라고 말하며 저자의 의도에 대한 강조와 관계를 끊을 때 의미의 다중적 차원을 위한 이

런 가능성을 깨닫기에 가까이 다가간다고 평가했다.107) 성경의 경험을 창작된 허구로 전락시키는

후 비평 해석에게는 성경의 경험을 절대화시켜 현대 독자에게 강요할 필요가 없어지는 것이다. 어

차피 성경의 경험이 허구적 경험이라면, 반대로 현대인들의 다양한 경험들을 성경의 경험에 투영

해, 성경의 경험을 그 다양한 경험들에 다양한 의미를 부여하는 도구로 사용하자는 것이다. 이럴

때 오순절적 경험은 상대화되어 다양한 인간 경험들 가운데 하나에 불과하게 된다. 오순절적 경험

이 성경의 경험과 다른 것이라는 것은 오순절적 경험이 사실은 어떤 특정인과 특정 집단이 스스

로 만들어낸 경험에 불과하다는 것을 의미하며, 다른 현대인들이 만들어낸 다양한 경험들과 분간

할 수 없는 것이 된다는 것을 의미한다.

B. 비르드의 비평과 후 비평의 혼합

비르드(J. K. Byrd)는 오순절 설교를 위한 해석학은 성경 본문을 재경험시킬 수 있는 해석학

이어야한다고 주장했다.108) 그는 초기 오순절주의자들이 현 시대에서 성경적 경험들을 자기들의

것으로 주장하는 한, 그들의 해석은 성경 인물들의 영적이고 비범한 초자연적 경험들은 현대 신자

들에게도 가능하다는 확신을 지속적으로 강화했다고 분석했다. 그래서 그는 이 확신들을 고려하면

서 오순절적 설교는 성경 본문의 “재-경험”을 촉진시키는 해석 이론과 해석 방법을 요구한다고

보았다.109)

비르드는 폴 리꾀르(Paul Ricoeur)의 해석학이 성경 본문에 대한 객관적 연구와 주관적 전유

사이를 중재할 수 있다고 보았다. 그는 리꾀르의 이론을 어떤 본문의 의미를 그것의 본래 맥락 안

에서 객관적으로 재구성하려는 해석과 어떤 본문을 실존적으로 전유하려는 해석 사이를 중재하는

것으로 간주했다.110) 비르드에 따르면, 본문과 해석자 사이의 거리는 초기 그리스도인들 시대로부

Theory,” The Spirit and Church 2:1 (May, 2000), 90 (67-93).
107) Richard D. Israel, Daniel E. Albrecht and Randal G. McNally, “Pentecostals and Hermeneutics Texts,

Rituals and Community,” Pneuma 15 (Fall, 1993), 143 (137-161); Timothy B. Cargal, “Beyond the
Fundamentalist-Modernist Controversy,” 181.

108) 조셉 비르드(Joseph K. Byrd)는 북 다코다 주의 미놋(Minot, North Dakota)에 있는 성경 대학(Bible

College)을 졸업하고, 대학원 과정에서 신학과 법률을 전공했다. 그는 1992년에서 2004년 1월까지 몬로에

(Monroe)에서 SRCMC의 담임목사로 일하면서, 설교신학자로 가르치기도 했다. 2012년부터 현재까지 그는

미시간, 몬로에의 스티워트 가 하나님의 교회(the Stewart Road Church of God)의 담임 목사이다. “Lead

Pastor,” (http://www.stewartroad.org/#!leadership/c1hlf, 2015).

109) J. Byrd, “Paul Ricoeur’s Hermeneutical Theory and Pentecostal Proclamation,” Pneuma 15:2 (1993), 205
(203-214).



터 해석적 문제가 되어 왔다. 그렇지만, 이 거리는 과학적 문화 안에서 살고 있는 현대 해석자에

게 더욱 멀다. 리꾀르는 본문과 해석자 사이의 문화적 차이를 “거리 두기”(distanciation)라고 묘사

했다. 해석자는 본문의 거리 두기(distanciation)와 “전유”(appropriation)의 변증법 안에 붙잡힌

다.111) 그에게 거리 두기는 객관적 재구성에 해당하며, 전유는 그 거리를 주관적으로 극복함으로

써 가능해질 것이다. 거리 두기는 성경의 서사를 신화로 인식한다. 리꾀르에 따르면, 십구 세기 이

후로 비평 방법(the critical method)의 발생과 증식 때문에 신화들은 더 이상 현대인을 위한 해설

이 아니다. 그렇지만, 신화들은 “알 수 있고 만질 수 있는 사실 너머”(beyond known and tangible

reality)에 있는 것에 “세상적 형태를 부여하는 것”(giving worldly form)으로 구성된다. 리꾀르는

상징들에 대한 해석은 “신화에 의해 명확하게 된 경험의 재현”에 의해 가능하게 된다고 단정한

다.112)

비르드는 리꾀르를 따라 모던적 비평적 방법을 해석 단계에서 사용하는 것을 허용했다. 리꾀

르는 현대 청자들이 성경적 서사들 안에 있는 상징들의 의미를 전유하기 위해서는, 비평적 방법이

회피되지 말아야만 한다고 주장했다. 리꾀르의 해석은 상징들에 대한 경험, 그 경험에 대한 표현,

그 표현에 대한 숙고(reflection), 재경험으로 인한 해석의 확증(validation), 그리고 그 상징을 후-

비평적으로 이차적 순진함으로서 “재-경험함”이라는 다섯 단계들을 포함한다.113) 이 과정 중에서

숙고와 확증은 비평적 단계이며 재경험은 후 비평적 단계이다. 리꾀르의 “후 비평 방법”(post

critical method)은 비평 방법(critical method)에 의한 텍스트의 본래 의미의 재구성과 현대의 포

스트모던적 텍스트 읽기를 통합한다.114)

비르드는 리꾀르가 성경의 서사들의 역사성을 거부하고 성경의 서사들에 담겨 있는 상징들만

을 붙잡는 것을 인지하고, 상징을 붙잡는 측면만을 오순절 해석에 받아들이자고 제안했다. 그는

리꾀르의 “신화” 그리고 “상징”이라는 말들은 성경에 대한 오순절적 견해와는 이질적인 것으로 보

일 것이라는 점을 인식했다.115) 분명히, 리꾀르의 성경의 역사성에 대한 가혹한 모던 비평적 견해

는 많은 보수적 오순절주의자들에 의해 받아들여지지 않을 것이라는 것이다. 리꾀르는 해석 과정

에의 역사비평을 도입함으로써 성경의 서사나 경험의 역사성을 부인하게 된 것이다. 그래서 그는

리꾀르의 역사성 부정은 받아들이지 말고, 상징에의 집중만 받아들여 그 상징들을 해석함으로써

회중에게 전유시킬 필요가 있다고 말한 것이다.116)

C. 포스트모던 해석 평가

어떤 사람들은 포스트모던이 오순절주의와 유사하다고 생각하기도 하지만,117) 그런 유사성을

110) Joseph Bleicher, Contemporary Hermeneutics (London: Routledge and Kegan Paul, 1980), 217-218; J.
Byrd, “Paul Ricoeur’s Hermeneutical Theory and Pentecostal Proclamation,” 207.

111) Joseph Bleicher, Contemporary Hermeneutics, 207

112) J. Byrd, “Paul Ricoeur’s Hermeneutical Theory and Pentecostal Proclamation,” 208.

113) J. Byrd, “Paul Ricoeur’s Hermeneutical Theory and Pentecostal Proclamation,” 209.

114) Josef Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as method, philosophy and critique, 217; J. Byrd,
“Paul Ricoeur’s Hermeneutical Theory and Pentecostal Proclamation,” 207.

115) J. Byrd, “Paul Ricoeur’s Hermeneutical Theory and Pentecostal Proclamation,” 209.

116) J. Byrd, “Paul Ricoeur’s Hermeneutical Theory and Pentecostal Proclamation,” 210.

117) 스미스는 그 유사성으로서 진리에 대한 심판자로서의 이성주의(rationalism)에 대한 포스트모던의 거부,

진리를 결정하는데 있어서 경험의 역할에 대한 개방성, 그리고 의사소통에 있어서 이야기들의 중요성에

대한 인식 등을 예로 들었다. James K. A. Smith, Thinking in Tongues: Pentecostal Contributions to
Christian Philosophy (Pentecostal Manifestos) (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, 2010), 12. 그리고 폴로마는 포스트모던적 방법을 오순절 운동의 중요한 한 성장 요인으로 제시



근거로 포스트모던을 오순절 해석에 도입하면 여러 난점이 생긴다. 예를 들면, 포스트모던과 오순

절이 유사하게 “이야기”를 중요시 하지만, 포스트모던에게 이야기는 기껏해야 인간의 상상력의 산

물, 꾸며낸 것(fiction), 역사성(historicity)이 없는 비역사적인 것일 뿐이다. 롱맨이 지적하는 대로

현대 문학 이론에서 문학 작품이 지시하는 것은 문학 작품 밖에 있는 것이 아니고, 오직 문학 작

품 안에서만 존재하고 작동되는 것이며, “문학작품과 그것이 지시하는 것 사이의 파열”은 현대 문

학 이론의 공리다.118) 그런 이론 아래서 문학 작품으로서 성서 안의 이름들은 성서 바깥에 그 지

시체를 갖지 않는다. 현대 문학 이론으로 무장하는 포스트모던적 해석의 관심은 본문에 기록된 경

험들의 역사성이나 객관적 진리에 있지 않다. 그래서 당연히 포스트모던적 해석가들에게 현대 독

자의 경험은 성경에 기록된 경험과 동일할 수 없다. 따라서 포스트모던적 해석에게는 꾸며낸 이야

기를 현대 독자가 재경험해야한다는 것은 우스꽝스런 것이다. 매튜 클락도 언급한 것처럼 하나님

의 역사 속에서의 직접적인 행동을 고려하는 오순절주의자들은 하나님의 행위에 대한 권위 있는

기록인 성경이 “역사적인 허구”를 내포하고 있다고 주장하는 포스트모던적 해석의 함정을 용인할

수 없다.119)

포스트모던적 해석은 모던적 방법의 전제가 되는 계몽주의적 이성의 그늘을 벗어나지 못했다.

그들은 모던적 역사비평 방법을 버리지 않고 성경 이해의 첫 단계로 삼음으로써 성경의 초월적

언급을 역사성이나 대응하는 실재가 없는 신화로 전락시키고, 두 번째 단계에 포스트모던적 해석

을 도입하여 진리의 상대화를 긍정하게 만든다. 그런 성경에 대한 혼합적이고 이중적 접근은 텍스

트의 절대적 진리성을 포기하고 상대적 진리를 수용하게 한다. 그 말은 성경의 기록들은 절대적이

지 않은 꾸며낸 이야기에 불과하므로 특정 해석자나 공동체에 의해 얼마든지 이렇게 저렇게 해석

되어도 무방하다는 말과 같은 것이다. 이것은 그들이 계몽주의적 이성의 그늘에서 벗어나지 못한

결과다.

포스트모던적 해석은 오순절주의를 변질시킬 수 있다. 다양한 공동체에 의한 다중적 해석을

인정하는 포스트모던 해석을 따라가다 보면 성령침례의 성경적 증거는 방언을 말하는 것이라는

정통 오순절주의의 핵심 등과 같은 오순절주의에게 수호할 가치가 있는 점들은 현 세대에 의해

수정되는 것이 당연해져 버린다. 포스트모던적 해석은 오순절주의가 이름만 남고 내용은 전혀 오

순절주의가 아닌, 유명무실한 껍데기 오순절주의가 되게 할 수 있다.

VI. 나가는 말

살펴본 것처럼, 찰스 파함과 브럼백 등 프리모던적 오순절주의자들의 전 비평적 읽기는 성경

에 기록되기 이전의 경험과 성경에 기록된 경험을 일치시키고, 성경에 기록된 경험을 현대 독자가

재경험하게 했다. 그런데 그들로부터 100년도 지나지 않아서 고든 피, 하워드 어빈, 윌리엄 멘지

했는데, 그에게 그 방법은 초자연적인 것을 대면하고 자연적인 것과 초자연적인 것, 정서적인 것과 이성

적인 것, 은사적인 것과 제도적인 것을 융합시키는 것이다. Margaret M Poloma, The Assemblies of God at
the Crossroads Charisma and Institutional Dilemmas, xvii.

118) T. Longman, Literary Approaches to Biblical Interpretation (Grand Rapids, MI; Zondervan, 1987),
54-55.

119) “Groups such as the Pentecostals and Evangelicals who consider themselves part of the direct

action of God in history, must simply recognize that they have a major problem if the authoritative

record of that activity of God(the Bible) contains historical fiction.” Mathew S. Clark, “Pentecostal

Hermeneutics: The Challenge of Relating to (Post)-Modern Literary Theory,” 87.



스, 로버트 멘지스 등 소위 현대 오순절 신학자들은 저자 중심 모던적 오순절 해석가들이든, 티모

시 카갈이나 조셉 비르드 등 독자 중심 포스트모던적 오순절 해석가들이든 둘 다 계몽주의적/칸

트적 이성관과 인식론을 숨겨진 전제로 삼고 역사 안으로의 초월적인 것의 개입을 배제하는 고등

/역사비평을 통해 성경을 읽고 있다. 그 결과 성경에 기록된 경험들이 그 역사성(historicity)을 박

탈당하고, 기록되기 이전의 경험들과 다른 것이 되고 있다. 또한 성경에 기록된 경험들이 역사성

을 박탈당하게 됨으로서 현대 독자들이 성경의 경험들을 재경험해야만 한다는 오순절주의의 근간

이 무너져 내리고 있다. 그러므로 모던적인 그리고 포스트모던적인 해석은 오순절주의에 적합하지

않다.
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Abstract

A History and an Evaluation of Pentecostal Biblical Hermeneutics

Chang-Soung Lee

Since the birth of modern Pentecostal movement, Pentecostal hermeneutics for Pentecostal

theology, by and large, has formed three types. One is pre-modern type, one is modern, and

the other is post-modern. The pre-modern hermeneutics of early Pentecostals rejected

Higher/Historical Criticism, and read the Bible pre-critically through the Continuation of all

spiritual Gifts. Pre-critical bible reading of early Pentecostals made the pre-written

experiences correspond with the written experiences in the Bible as facts, and modern readers

be reexperienced the written experiences. That is to say, the pre-critical reading was a proper

interpretation for making the pre-written experiences agree with the written experiences, and

modern readers be reexperienced the written experiences.

But, so called modern Pentecostal scholars, both author centered modern interpreters and

reader centered post-modern interpreters, have a common feature that they are reading the

Bible through Higher/Historical Criticism which presupposes the agnostic

enlightenment/Kantian view of reason and excludes the supernatural in-breaking into history.

Namely, they are laying an obstacle, higher/historical criticism between the Bible and modern

readers. As a result, the written experiences is deprived of the historicity, and they become

different from pre-written experiences. And because of the outcome, the basis of

Pentecostalism, modern readers should re-experience the experiences written in the Bible,

especially the Baptism in the Spirit with speaking in tongues, is being destroyed. Therefore,

both modern and post-modern hermeneutics are not proper interpretation ways for Pentecostal

movement and theology.
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