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머 리 말

2008년 글로벌 금융위기 이후 국내은행의 경영실적은 위기 이전 수준을 회복하지 

못하고 있으며, 2013년의 자기자본순이익률(ROE)은 카드대란이 발생했던 2003년

보다도 낮은 수준이었다. 이렇듯 국내은행의 경영실적이 악화된 이유로 저금리와 

규제비용 증가 등이 주목을 받았으나 대손비용의 증가도 경영실적 악화의 주요한 

원인이 되었다. 특히 1997년 외환위기 경험에서 보듯이 대손비용의 증가는 다른 

요인들과 달리 은행의 파산으로 이어질 수도 있는 매우 중요한 이슈이다. 

그러나 은행의 경영실적과 관련된 연구에서 대손비용과 관련된 학술적인 연구는 

다소 찾아보기 어려우며, 대손비용의 개념 및 계산방식에 대해 자세히 설명해주는 

문헌도 찾기 어려운 실정이다. 본 연구는 대손비용의 개념 및 선행연구 등을 제시

한 이후 국내은행의 대손비용 증가에 어떠한 요소들이 중요한 영향을 주었는지를 

실증적으로 분석하고 있다. 이를 통해 국내은행의 대손비용에 영향을 주는 다양한 

요소들을 찾아내었으며, 이를 중심으로 국내은행의 대손비용을 보다 효과적으로 

관리하기 위한 정책적 시사점도 제시하고자 하였다. 

본 연구결과는 다음과 같은 시사점을 제공하고 있다. 우선 국내은행은 해외 주요국 

은행에 비해 대손충당금의 적립비율이 현격히 높으므로 경영환경의 개선 차원에서 

대손충당금 적립률의 하향조정을 고려할 수 있다. 둘째, 국내은행의 대출증가율이 

우리나라 경제의 명목GDP 증가율을 상회하면 대손비용이 증가하므로 국내에서의 

대출 증가율과 명목 GDP 증가율 간의 격차를 모니터링할 필요가 있다. 셋째, 대손

비용의 효과적 관리를 위해서는 평소 경기민감 업종으로의 대출 비중을 체계적으

로 관리할 필요가 있다. 넷째, 순이자마진을 확대하기 위해 위험자산 취급 비중을 

확대할 경우 대손비용도 증가하기 때문에 두 가지 효과를 모두 고려한 상태에서 

적정수준의 위험자산 비중을 선택해야 한다.  

본 보고서는 금융산업연구실의 서병호 박사가 작성하였으며, 강이원 연구원은 

실증분석을 위한 자료수집 등에 노고를 아끼지 않았다. 또한 익명의 심사위원들의 

소중한 심사의견과 본 연구원 주례세미나에서의 유익한 논평이 본 보고서의 체계



개선과 질적 향상에 크게 기여하였다. 모든 분들에게 깊이 감사를 드리는 바이다. 

끝으로 본 보고서의 내용은 집필자의 개인의견이며 연구원의 공식 견해가 아님을 

밝혀둔다. 

2014년 9월

한국금융연구원

원장  윤 창 현
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요  약

Ⅰ. 서 론

▣ 글로벌 금융위기 이후 국내은행의 수익성이 급격히 악화된 데에는 대손비용 

증가가 상당한 영향을 준 것으로 평가되며, 과거 외환위기 경험을 고려할 때 

국내은행의 대손비용 분석은 매우 중요

∙1997~1999년 중 국내은행의 대손비용이 314.6조원에 달하면서 국내은행은 

동 기간 218.6조원의 적자를 기록했으며, 다수의 은행이 파산

∙2005~2007년 중 매년 4조원을 하회하던 국내은행의 대손상각비는 2008~ 

2013년 중 매년 9조원을 상회

Ⅱ. 대손비용의 개념 및 선행연구

1. 개념

▣ 국내은행의 대손비용은 대손상각비와 대손준비금의 합계이며, 이는 손익계산

서 상의 차감항목으로서 당기순이익에 직접적으로 영향 

∙국내은행은 영업이익 계산 시 이자이익과 비이자이익의 합계에서 판매관리

비와 대손상각비를 차감하며, 당기순이익 계산 시 영업이익과 영업외손익의 

합계에서 법인세비용과 대손준비금을 차감

▣ 대손상각비는 과거 ‘대손충당금 전입액’으로 불리던 항목으로서 기말 기준으로 

계산된 필요 대손충당금의 적립을 위해 은행이 실제로 전입해야 하는 금액을 

의미 
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∙대손상각비는 이번 기말 기준으로 계산된 필요 대손충당금과 지난 기말 기준

으로 계산되어 적립된 대손충당금 간의 차액에 이번 기에 실제로 발생한 부실

채권 손실액을 합산한 개념

▣ 대손준비금은 2011년 K-IFRS의 도입에 따라 국내은행이 계산하여 적립한 대손

충당금과 감독규정 상의 최저적립기준에 따라 계산된 최소적립액 간의 차액을 

의미  

∙대손준비금은 국내은행이 대손충당금을 과소 적립한 후 이익을 배당하지 못

하도록 하기 위해 도입된 것이며, 은행이 자체적으로 적립한 대손충당금 규모

가 최저적립액보다 크면 환입(-)  

2. 선행연구

▣ 은행의 대손비용에 대한 선행연구들은 대손충당금 규모의 전략적 선택에 초점

을 맞추고 있으며, 이를 설명하기 위해 자본관리 가설, 수익평준화 가설, 신호 

가설 등을 제시   

∙자본관리 가설은 1990년 Moyer가 제시한 것으로서 대손충당금이 자기자본

의 일부로 계산되기 때문에 자본적정성 지표가 양호하지 못한 은행일수록 

대손충당금을 과다 적립한다는 가설  

∙수익평준화 가설은 1995년 Collins 등에 의해 제시된 것으로서 은행의 경영진

이 조세회피 등의 목적으로 수익률이 높을 때에는 대손충당금을 과다 적립

한다는 가설

∙신호 가설은 1994년 Wahlen이 제시한 것으로서 은행의 경영진이 주식시장

에 긍정적 신호를 보내기 위해 대손충당금을 과다 적립한다는 가설

∙최효순(2003), 문현주(2005) 등이 국내은행에는 신호 가설이 들어맞는다고 

발표했으며, 배수현·김종두(2012)는 국내은행의 경우 자본관리 및 수익평

준화 가설도 적용된다고 발표 
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Ⅲ. 국내은행의 대손비용 현황 및 국제비교

1. 국내은행의 대손비용 현황

▣ 국내은행의 대손비용은 2009년부터 연간 10조원을 상회하고 있으며, 이자이

익 대비 대손비용의 비중도 2007년 12.2%에서 2013년말 31.2%까지 확대된 

상황   

2. 은행 대손비용의 국제비교

▣ 국내은행은 해외 주요국 은행에 비해 건전성이 우수한데도 대손비용은 매우 

높은데, 이는 국내은행이 주요국 은행들에 비해 대손충당금 적립비율을 높게 

유지하면서 부실채권을 적극 정리하기 때문 

∙2012년 국내 10대 은행(총대출금 기준)의 무수익여신 비율은 평균 1.39%로 

일본, 미국, 캐나다, 영국, 독일, 프랑스 등의 10대 은행 평균인 2.71%를 하회

∙반면 2012년 국내 10대 은행의 대출채권 대비 대손상각비 비중은 0.77%로 

일본, 미국, 캐나다, 영국, 독일, 프랑스 등의 10대 은행 평균인 0.57%를 상회

∙2012년 국내 10대 은행의 무수익여신 대비 대손충당금 적립률은 102.72%로 

일본, 미국, 캐나다, 영국, 독일, 프랑스 등의 10대 은행 평균인 65.12%를 

현격히 상회   

Ⅳ. 대손비용의 결정요인 분석

1. 실증분석 모형과 변수

▣ 본 보고서는 국내은행의 대손비용 결정요인을 실증적으로 분석하였으며, 대손

비용 변수로는 대출채권 대비 대손비용 비중, 대출채권 대비 실손비용 비중, 

대출채권 대비 예상 대손비용 비중 등을 사용  
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∙각 변수를 대출채권 대비 비중으로 사용한 이유는 대출채권의 규모 증가에 

따른 대손비용의 자연증가분을 통제하기 위해서이며, 실손비용은 당기 대손

과 관련하여 실제로 발생한 손실규모로서 대손비용의 90%를 차지 

∙반면 예상 대손비용은 당기 대손충당금과 지난 기 대손충당금의 격차로서 

미래의 건전성에 대한 경영진의 기대치(또는 전략적 선택)를 반영

▣ 본 보고서의 대손비용 분석에서는 대출 증가율, 대출 포트폴리오, 명목 순이자

마진, 비이자수익 비중 등을 독립변수로 이용

∙대출 증가율은 과다대출에 따른 부실화 가능성을 살펴보기 위해 포함되었

으며, 개별은행의 대출증가율과 명목 GDP 증가율 간의 격차로 계산  

∙대출 포트폴리오는 취약업종의 부실화에 따른 영향을 살펴보기 위해 포함

되었으며, 기업대출 대비 건설업·부동산업·임대업 비중, 기업대출 대비 

도소매업·숙박업·음식업 비중 등을 사용

∙순이자마진은 신용리스크가 대출금리에 반영되는지를 살펴보기 위해 포함

되었으며, 명목 순이자마진을 사용

∙비이자수익 비중은 수수료수익 비중의 확대가 대출 취급 및 심사역량에 미치

는 영향을 보기 위해 포함

▣ 본 보고서의 대손충당금과 관련된 전략적 선택 분석에서는 수익성, 자본적정성, 

신임 CEO 등을 독립변수로 이용

∙수익성 지표는 수익평준화 가설의 검증을 위해 포함되었으며, 총자산이익률

이나 고이익 더미변수(총자산이익률이 해당연도 국내은행의 평균보다 높

으면 1, 아니면 0)를 사용

∙자본적정성 지표는 자본관리 가설의 검증을 위해 포함되었으며, BIS 자기

자본비율이나 저자본 더미변수(BIS 자기자본비율이 10%에 미달하면 1, 아니

면 0)를 사용

∙신임 CEO는 CEO의 교체가 전략적 선택에 미치는 영향을 분석하기 위해 포함

되었으며, 은행장이나 지주회사 회장이 새로 부임하면 1이고 아니면 0
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▣ 대손비용 결정요인에 대한 실증분석 결과, 대출증가율, 건설업·부동산업·임대

업 더미변수, 순이자마진, 비이자수익 비중 등이 통계적으로 유의한 수준에서 

대손비용 비중과 양(+)의 상관관계

∙대손비용을 대손비용 비중으로 하거나 실손비용 비중으로 하거나 실증분석 

결과는 유사 

▣ 대손충당금의 전략적 선택에 대한 실증분석 결과, 고이익 더미변수와 BIS 자기

자본비율이 통계적으로 유의한 수준에서 예상 대손비용 비중과 각각 양(+)과 

음(-)의 상관관계

∙수익평준화 가설은 은행의 수익성이 평균을 상회하는 경우에만 적용되었

으며, 자본관리 가설은 은행의 자본적정성 수준과 무관하게 적용된 것으로 

해석

Ⅴ. 정책적 시사점

▣ 국내은행의 수익성 개선 및 보신주의 완화를 위해서는 스페인처럼 대손충당금 

적립비율을 동태적으로 적용할 필요

∙국내은행이 수익성 악화를 이유로 취약업종 대출 비중을 축소하는 현상을 

완화하기 위해서는 요즘과 같은 경기침체기에 대손충당금 적립비율을 낮추

도록 유도하고 경기호황기에 대손충당금 적립비율을 높이도록 유도함으로써 

경기순응성을 완화

∙이는 대출증가율과 대손비용 간의 상관관계에서 보듯이 경기호황기의 과다

대출에 의한 경기침체기의 대손비용 급증 현상도 완화할 수 있을 것으로 기대

▣ 또한 국내은행이 취약업종이나 중소기업대출을 적극 취급하도록 유도하기 위해

서는 대출금리에 대한 숨은 규제를 철폐함으로써 적정 이윤을 보장할 필요
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∙국내은행이 위험자산을 적극 취급하기 위해서는 해당자산에서 적정한 이윤

이 보장되어야 하는데, 지금처럼 감독당국이 수수료나 금리를 간접적으로 

규제하는 경우 대출문턱이 높아질 가능성

∙이는 순이자마진과 대손비용 간의 상관관계에서 보듯이 순이자마진 확대를 

통해 높은 대손비용의 유지를 가능하도록 할 것으로 기대

▣ 한편 국내 은행산업에 대한 적절한 거시건전성 감독을 위해서는 국내은행의 

대출증가율과 명목 GDP 증가율 간의 격차에 대한 모니터링이 중요할 것으로 

판단

∙또한 고수익 은행 더비변수의 통계적 유의성으로 볼 때 수익성이 높은 은행

의 경우 조세회피 목적으로 대손충당금을 과다하게 적립하는 것은 아닌지에 

대해 주기적 검사가 필요    
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Ⅰ. 서 론

최근 은행권은 수익성 악화에 따른 위기의식이 팽배한 상태이다. 글로벌 금융위

기 이후 국내은행의 수익성이 위기 이전에 비해 현격히 악화된 가운데 2013년에는 

수익성이 과거 카드대란이 있었던 2003년 수준에 도달하였기 때문이다. 국내은행의 

자기자본순이익률(ROE)은 아래 <그림 1>과 같이 2004년부터 2007년까지 14%를 

상회하였으나 2008년 7.2%로 하락한 이후 2013년까지 9%를 하회하고 있다. 2013년 

국내은행의 자기자본순이익률은 2.8%로 카드대란이 있었던 2003년(3.4%)보다도 

낮은 상황이다. 

<그림 1> 국내은행의 수익성 추이
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자료 : 금융감독원 보도자료(국내은행의 ’13년 중 영업실적)

국내은행의 수익성이 이토록 악화된 데에는 저금리로 인한 순이자마진 축소, 은행

권의 사회적 책임 강화와 금융소비자 보호 강화로 인한 규제비용 증가 등도 중요한 

역할을 하였으나 국내경제의 저성장과 내수시장 부진 등으로 인한 대손비용의 증가도 

ROE(%)       ROA(%)
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상당한 부분을 차지하였다. 국내은행의 대손비용 지표인 대손상각비는 아래 <그림 2>

와 같이 2005~2007년 중 연간 4조원을 하회하다가 글로벌 금융위기가 발생한 2008

년 연간 9.8조원으로 급증했으며, 이후 2013년까지 연간 9조원을 지속적으로 상회

하고 있다. 

<그림 2> 국내은행의 대손상각비 추이

(단위 : 조원)
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자료 : 금융감독원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕

국내은행의 비용을 부문별로 살펴볼 경우 판관비와 이자비용의 대출채권 대비 비

중은 꾸준히 축소되는 추세이나 대손비용은 글로벌 금융위기 이전 수준을 회복하지 

못하고 있다. 2013년 국내은행의 판관비와 이자비용은 아래 <그림 3>과 같이 대출

채권 대비 각각 1.5%와 2.8%로 2007년(1.8%, 4.7%)보다 낮은 수준을 기록하고 있다. 

반면 2013년 국내은행의 대손비용은 대출채권 대비 0.8%로 2006~2007년(각 0.4%)

의 2배 수준에 달하고 있다.  
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<그림 3>  국내은행의 대손비용, 판관비, 이자비용 추이

(단위 : %)

(단위 : %)

자료 : 금융감독원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕
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은행의 비즈니스 모델 상 대손비용은 리스크 관리에서 가장 중요한 요소이며, 과거 

외환위기 당시 대손비용 급증으로 인해 다수의 국내은행이 파산했던 경험이 있다. 

외환위기를 겪은 1997~1999년 국내 일반은행의 적자 규모는 아래 <그림 4>와 같이 

218.6조원에 달하였는데, 이렇듯 적자가 누적된 가장 중요한 원인은 동 기간 314.6조

원에 달했던 대손비용에 있었다.  

<그림 4>  외환위기 전후 국내 일반은행의 경영실적 

(단위 : 십억 원)
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자료 : 금융감독원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕

이렇듯 국내 경제의 저금리, 저성장 등으로 수익창출 환경이 악화되는 가운데 대손

비용이 급증하면 국내은행은 향후 또다시 심각한 경영난을 경험할 수도 있다. 최근 

우리나라의 가계대출 규모가 1,000조원을 상회하면서 가계대출의 위험성이 이슈로 

제기된 적이 있으며, 내수 및 부동산시장 부진으로 인해 다수의 건설사, 해운사, 조선

사 등이 부도위기를 겪고 있다. 
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따라서 본 보고서는 국내은행의 대손비용 현황 조사를 통해 대손비용 관리의 중요

성을 강조하는 한편, 대손비용의 결정요인에 대한 실증적 분석을 통하여 국내은행의 

대손비용을 효과적으로 관리하기 위한 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 또한 국내

은행의 경영실적과 관련된 기존 연구들이 수익성이나 비즈니스 모델 등에 치우쳐 

있었기 때문에 대손비용의 개념을 정확히 이해하는 사람들이 매우 부족하였던바, 

대손비용의 개념에 대한 자세한 설명을 통해 독자들이 은행경영의 실상을 보다 잘 

이해할 수 있도록 하는 것도 본 보고서 집필의 목적이다.

Ⅱ장에서는 본 보고서에서 논의되고 있는 대손비용의 개념 및 관련 선행연구를 

소개하기로 한다. 이후 Ⅲ장에서는 국내은행의 대손비용 현황을 해외 주요국과 비교

하여 살펴본다. Ⅳ장에서 국내은행 대손비용의 결정요인을 실증적으로 분석하며, 

Ⅴ장에서 대손비용의 효과적 관리를 위한 정책적 시사점을 제시하고자 한다.
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Ⅱ. 대손비용의 개념 및 선행연구

1. 개념

통상 국내은행의 대손비용은 대손상각비1)로 인식되어 왔으나 2011년 한국채택 국제

회계기준(이후 ‘K-IFRS’)을 도입한 이후에는 대손상각비와 대손준비금의 합계액을 

대손비용으로 인식2)하고 있다.  

대손상각비는 은행의 부실채권과 관련된 모든 비용을 회계적으로 처리하기 위한 

항목으로서 손익계산서 상 기타비용으로 처리되며, 영업이익을 계산할 때 이자이익

과 비이자이익을 합산한 총이익에서 판매관리비와 함께 대손상각비를 차감하게 된

다. 이와 달리 대손준비금은 국내은행이 K-IFRS에 따라 추산한 대손충당금 규모가 

은행업감독규정에서 요구하는 최소적립액 규모에 미달(초과)하는 경우 그 차액을 

추가로 전입(환입)하는 계정이다. 대손준비금은 은행이 대손충당금을 충분히 적립

하지 않은 채 주주들에게 배당하는 것을 막기 위해 도입되었으며, 감독당국에서는 

은행들이 영업실적을 발표할 때 영업이익과 영업외손익의 합계에서 법인세와 함께 

대손준비금도 차감(추가)3)하여 공시하도록 요구하고 있다.

가령 아래의 <그림 5>와 같이 은행 A가 (t+1)기에 이자이익 4.5조원, 비이자이익 

1.5조원을 거둔 가운데 3.0조원의 판매관리비와 2.5조원의 대손상각비가 발생하였

다면 은행 A의 (t+1)기 영업이익은 이자이익과 비이자이익의 합계인 6.0조원에서 

판매관리비와 대손상각비의 합계인 5.5조원을 차감한 0.5조원이 된다. 그런 상태에

서 영업외손익 0.1조원을 거두고 법인세 0.4조원과 대손준비금 0.1조원이 발생할 

1) 여기서 논의되는 ‘대손상각비’는 부실채권 정리과정에서 매각이나 채무재조정이나 여신정상화 등에 
실패한 부실채권을 손실로 처리하는 ‘대손상각’과는 다른 개념이다.

2) 은행업감독업무시행세칙 <별표 7>(계량지표의 산정기준)에서는 손실위험도가중여신비율, 대손충당금
적립률 등 자산건전성 지표의 계산시 대손충당금에 대손준비금도 합산하여 계산하도록 한다.

3) 은행업감독업무시행세칙 <별표 4>(회계처리 기준)에서는 당기순이익에서 대손준비금 전입액을 차감한 
‘대손준비금 적립 후 당기순이익’을 공시하도록 하고 있는데, 국내은행이 K-IFRS에 따라 추산한 대손
충당금 규모가 은행업감독규정에서 요구하는 최소적립액을 초과하는 경우에는 그 차액을 환입할 수도 
있다. 이 경우에는 그 차액만큼 당기순이익이 증가하게 된다. 
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경우 당기순이익은 영업이익과 영업외손익의 합계인 0.6조원에서 법인세4)비용과 

대손준비금의 합계인 0.5조원을 차감한 0.1조원이 되는 것이다.

<그림 5> 손익계산서 상의 대손비용 예시

(t+1)기말

손익계산서

영업이익           0.5조원

  이자이익 4.5조원(+)

  비이자이익 1.5조원(+)

  판관비           3.0조원(-)

  대손상각비 2.5조원(-)

당기순이익 0.1조원

  영업이익 0.5조원(+)

  영업외손익 0.1조원(+)

  법인세비용 0.4조원(-)

  대손준비금 0.1조원(-)

영업이익 : 0.5조원

= 이자이익(4.5조원)+비이자이익(1.5조원) 

  -판관비(3.0조원)-대손상각비(2.5조원)

당기순이익 : 0.1조원

= 영업이익(0.5조원)+영업외손익(0.1조원) 

      -법인세비용(0.4조원)-대손준비금(0.1조원)

대손상각비는 과거에 ‘대손충당금 전입액’으로도 불리어지던 항목이며, 기말 기준

으로 계산된 대손충당금의 적립을 위해 은행이 실제로 전입해야 하는 금액을 의미

한다. 

가령 아래 <그림 6> 예시와 같이 A은행의 (t+1)기말 대출채권을 검토한 결과 4조원

의 대손충당금이 필요하다고 가정하자. 은행 A는 t기말 3조원의 대손충당금을 적립

한 바 있으며, t기말과 (t+1)기말 사이에 1.5조원의 부실채권 관련 손실이 발생하였

다. 이러한 경우 (t+1)기말 기준으로 은행 A가 가지고 있는 대손충당금은 그 전기에 

4) 법인세는 영업이익과 영업외손익의 합계액을 기준으로 부과되므로 법인세와 대손준비금은 무관하다고 
볼 수 있다.
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적립했던 3조원에서 손실액 1.5조원을 차감한 1.5조원이 되며, 은행 A가 (t+1)기말

에 필요한 대손충당금 4조원을 적립하기 위해서는 4조원과 잔금 1.5조원의 차액인 

2.5조원을 추가로 전입해야 하는 것이다.   

<그림 6> 대차대조표 상의 대손상각비 예시

  대출금         105조원

  대손충당금       4조원 

대차대조표상 자산항목

  대출채권       101조원

대차대조표상 자산항목

  대출금       100조원

  대손충당금     3조원(차감항목)

  대출채권      97조원

       (대출금-대손충당금)

t기말 (t+1)기말

(t+1)기 중 부실채권 정리 등을 통해 1.5조원의 부실채권 관련 손실이 발생한 경우

(t+1)기 대손상각비 : 2.5조원

= [(t+1)기말 대손충당 규모 : 4조원] - [t기말 대손충당금 규모 : 3조원 - (t+1)기중 발생한 

부실채권 관련 손실 : 1.5조원]

= [(t+1)기말 대손충당 규모 : 4조원 – t기말 대손충당금 규모 : 3조원] + (부실채권 관련 손실 

: 1.5조원)

대손상각비는 이번 기에 실제로 발생한 부실채권 관련 손실액과 다음 기에 추가

로 발생할 것으로 예상되는 부실채권 관련 손실액의 합계로 해석할 수도 있다. 부실

채권 관련 손실이 발생하면 기존에 적립했던 대손충당금에서 자동으로 차감되며, 

동 금액은 다음 기에 반드시 보충해야 한다. 대손상각비는 기존 부실채권 관련 손실 

때문에 보충하는 부분과 함께 대출채권 구성요소 및 경제여건의 변화 등으로 인해 

증가(또는 감소)한 대손충당금 규모의 변화분도 반영하는 것이다. 
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가령 위 <그림 6>에서 은행 A의 대출금이 t기말 100조원에서 (t+1)기말 105조원

으로 증가하고, 동기간 대손충당금 규모가 3조원에서 4조원으로 증가하였다고 가정5)

하자. 이러한 경우 A은행의 t기말 대출채권 규모는 대출금(100조원)에서 대손충당

금(3조원)을 차감한 97조원이며, (t+1)기말 대출채권 규모를 동일한 방식으로 계산

하면 101조원이다. 만약 t기말과 (t+1)기말 사이 은행 A에 1.5조원 규모의 부실채권 

관련 손실이 발생한다면 (t+1)기의 대손상각비는 대손충당금 규모의 증가분인 1조

원과 (t+1)기 중 발생한 부실채권 관련 손실액 1.5조원을 합산한 2.5조원이 되는 것

이다. 여기서 (t+1)기에 발생한 부실채권 관련 손실액을 합산하는 이유는 은행 A가 

t기에 적립해 놓았던 대손충당금 중에서 손실액 1.5조원이 사용됨으로써 (t+1)기에

는 동 금액만큼의 대손충당금을 추가로 쌓아야 하기 때문이다. 

<표 1>  우리나라의 은행 대손충당금 제도 추이

시 기 내   용

1994년 6월 이전 - 총대출금의 일정비율을 적립

1994년 6월 - 경험손실률을 바탕으로 감독당국이 자산건전성 분류별로 제시하는 최저적립률로 

산정한 금액 이상을 적립

1999년 12월말 - 자산건전성 분류에 Forward Looking Criteria 적용

2006년 12월말
- 예상손실액(expected loss)과 감독규정상 적립액을 비교하여 보수적인 금액 

(Max[최저기준, 예상손실])으로 적립

- 최저적립률은 상향 조정

2008년 1월 - Basel Ⅱ 시행

2011년 1월 - K-IFRS 도입으로 금융자산의 손상(impairment)을 발생손실모형에 기반해 평

가하고 적립

- 기존 산정방식보다 적립액이 감소한 경우 동 차액은 대손준비금(자본항목)으로 

적립 

자료 : 󰡔동태적 대손충당금 제도의 주요 내용 및 시사점󰡕(한국은행, 2014)

5) 통상 대출채권 규모가 증가(감소)하면 필요 대손충당금 규모도 증가(감소)하며, 대출채권 규모가 변
하지 않아도 경제여건이 급격히 악화(개선)되거나 대출포트폴리오가 악화(개선)되면 필요 대손충당금 
규모가 증가(감소)하게 된다.  
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대손상각비의 계산을 위해서는 대손충당금의 계산이 선행되어야 하는데, 국내은행

의 대손충당금을 계산하는 방식은 위 <표 1>과 같이 변화하였다. 1994년 이전 국내

은행은 총대출금에서 감독당국이 정해주는 일정비율을 대손충당금으로 적립하였기 

때문에 대손충당금 규모는 대출금 규모에 정비례하였다. 1994년 6월 감독당국은 각 

은행이 연체기간에 따라 분류한 대출채권의 각 자산건전성 등급에 가중치를 부여하

고 동 가중치에 따라 계산된 대손충당금 규모를 적립하도록 하였다. 여기서의 가중

치는 감독당국이 경험손실률을 바탕으로 제시한 것이었으므로 대손충당금의 규모는 

각 은행의 자산건전성 분류에 의해 결정되었다. 

이후 외환위기를 겪으면서 대손을 예상하기 위해서는 연체기간 외에도 차주의 채무

상환능력을 고려해야 한다는 의견이 대두되었으며, 이에 따라 1999년 12월말부터는 

국내은행의 자산건전성 분류 시 신자산건전성분류기준(forward looking criteria, 

이하 ‘FLC’)을 적용하기 시작하였다. 이에 따라 국내은행은 자산건전성을 분류할 때 

연체기간 외에도 차주의 채무상환능력을 고려하게 되었으며, 그 결과 차주의 채무

상환능력에 대한 은행의 평가도 대손충당금의 규모에 큰 영향을 주게 되었다. 동시

에 일부 은행은 감독당국이 제시하는 가중치가 아닌 7년(BIS 권장)치 자사의 손실

관련 자료를 바탕으로 자체 계산된 적립률을 이용하기 시작하였으므로 대손충당금

의 규모는 과거 손실률에 대한 각 은행의 추정치에도 의존하게 되었다. 

이렇듯 대손충당금의 계산에 자의성이 너무 커지는 문제가 발생하자 감독당국은 

2006년 12월말 은행들이 대손충당금을 적립할 때에는 자체적으로 계산한 예상손실

액(expected loss)과 아래 <표 2>에 제시된 감독규정 상의 최소적립액 중 큰 금액을 

적립하도록 지도하였다. 이는 국내은행이 대손충당금을 임의로 적게 적립하는 것을 

막는 조치이나 국내은행이 조세회피 등을 위해 임의로 많게 적립하는 것은 막을 수 

없었다. 

이후 글로벌 금융위기 이후에는 자산을 시장가(market price)로 평가하도록 하였

으며, 이에 따라 감독당국은 2011년부터 모든 국내은행이 K-IFRS를 도입하도록 하

였다. 이 때부터 대손충당금의 규모를 산정할 때는 각 은행이 K-IFRS에서 정한 발생

손실 모형(incurred losses model)을 이용하며, 동 모형을 기초로 계산된 향후 1년

간의 손상(impairment)액이 대손충당금이 되었다. 한편 각 은행은 은행업 감독업무 
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시행세칙 제18조(자산건전성 분류기준 등의 보고)에 따라 대손충당금 적립기준과 

적립결과를 매분기 종료 후 20일 이내에 감독당국에 보고하고 있다. 

<표 2>  대손충당금 최저 적립기준 

(단위 : %)

구  분 기  업 가  계

신용카드

카드대출자산,

리볼빙자산

기타 

카드자산

정 상  0.851) 1 2.5 1.1

요 주 의 7 10 50 40

고 정 20 20 65 60

회수의문 50 55 75 75

추정손실 100 100 100 100

주 : 1) 다만 통계법에 따른 한국표준산업분류상 건설업(F), 도매 및 소매업(G), 숙박 및 음식점업(H), 부동산 

및 임대업(L)은 100분의 0.9 이상

자료 : 금융감독원(은행업 감독규정 제29조)

대손비용의 또 다른 요소인 대손준비금은 국내은행이 발생손실 모형을 기반으로 

계산하여 적립한 대손충당금과 감독당국이 제시한 최저 적립기준에 따라 계산된 최

소적립액과의 차액이므로 대손준비금을 이해하기 위해서는 대손충당금의 최저 적립

기준에 대해 살펴볼 필요가 있다. 대손충당금의 최저 적립률은 위 <표 2>와 같이 은

행 자산의 건전성 분류별로 정해져 있는데,6) 가령 ‘정상’으로 분류된 자산이라도 기

업대출이면 0.85%, 가계대출이면 1%, 카드대출이나 리볼빙대출이면 2.5%, 기타 카

드자산이면 1.1%를 적립해야 한다. 부실자산으로 분류되는 경우에도 부실의 정도에 

따라 적립률이 다른데, 가령 기업대출의 경우 ‘고정’ 자산은 20%, ‘회수의문’ 자산은 

50%, ‘추정손실’ 자산은 100%를 대손충당금으로 적립해야 한다.

6) 참고로 <표 2>에서 나타난 적립률 외에도 지급보증, 미사용약정 등에 대해서도 적립기준이 정해져 
있다. 또한 최저 적립기준은 감독당국이 과거 손실률에 기반하여 계산한 것이기 때문에 적립률 수치는 
감독규정 개정 시 변경된다.
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여기서 은행 자산의 건전성 분류는 감독당국의 기준에 따르는데, 국내은행은 은행

업 감독규정 제27조(자산건전성 분류 등) 및 <별표 3>과 은행업 감독업무 시행세칙 

제18조(자산건전성 분류기준 등의 보고)에 따라 매분기 종료 후 20일 이내에 보유

자산7)의 건전성을 ‘정상’, ‘요주의’, ‘고정’, ‘회수의문’, ‘추정손실’의 5단계로 분류하

여야 한다. 기본적으로 채권회수에 문제가 없는 것으로 판단되는 대부분의 보유자산

은 ‘정상’으로 분류되며, 1개월 이상 연체되거나 채권상환능력에 문제가 있다고 판

단되는 경우 정상이 아닌 것으로 분류된다. 연체기간이 3개월 미만이면서 채무상환

능력이 저하된 상태가 아니라면 ‘요주의’로 분류8)되며, 연체기간이 3개월 이상이면

서 담보가치 등으로 인해 부도가 나더라도 회수할 수 있을 것으로 예상되는 금액까

지는 ‘고정’으로 분류된다. ‘회수의문’부터는 담보물을 처리하더라도 회수할 수 없을 

것으로 판단되는 자산인데, ‘회수의문’은 연체기간이 12개월 미만인 경우이고 ‘추정

손실’은 연체기간이 12개월 이상인 경우이다. 

그러나 1999년 FLC를 도입한 이후 국내은행의 자산은 연체기간 외에도 차주의 

채무상환능력 기준에 의해서도 분류되기 시작하였다. 그리하여 아래 <표 3>에 정리

된 바와 같이 부도업체, 파산이나 청산절차가 진행 중인 업체, 폐업 중인 업체, 법정

관리나 화의절차가 진행 중인 업체, 개인 워크아웃이나 회생절차가 진행 중인 개인, 

그 밖에 채무상환능력에 심각한 위험이 발생한 것으로 판단되는 거래처의 여신 등

은 연체여부와 관련 없이 고정 이하의 부실여신으로 분류된다.  

7) 자산건전성 분류의 대상이 되는 자산은 은행업 감독규정 제28조(자산건전성 분류대상 자산)에 따라 
대출채권 및 지급보증대지급금, 지급보증, 유가증권, 리스자산, 가지급금, 미수금, 카드채권, 미수이자 
등이다.

8) ‘요주의’까지는 아직 채무상환능력의 저하가 현실화되지 않은 것으로 판단하기 때문에 부실채권비율을 
계산할 때에는 ‘고정’, ‘회수의문’, ‘추정손실’을 포함한 ‘고정이하’ 여신의 비율을 사용한다.
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<표 3> 국내은행의 자산건전성 분류방법

구 분 채무상환능력 기준 연체기간 부도 여부 등

정 상

채무상환능력이 양호하여 채권회수에 

문제가 없는 것으로 판단되는 거래처에 

대한 자산

- -

요 주 의

채권회수에 즉각적인 위험이 발생하

지는 않았으나 향후 채무상환능력의 

저하를 초래할 수 있는 잠재적인 요인

이 존재하는 것으로 판단되는 거래처에 

대한 자산

1월 이상 

3월 미만
-

고 정

향후 채무상환능력의 저하를 초래할 수 

있는 요인이 현재화되어 채권회수에 

상당한 위험이 발생한 것으로 판단되는 

거래처에 대한 자산

회수의문거래처 및 추정손실거래처에 

대한 자산 중 회수예상가액 해당분

3월 이상

최종부도 발생, 파산·청산절차 

진행 또는 폐업 등의 사유로 채

권회수에 심각한 위험이 존재하

는 것으로 판단되는 거래처에 대

한 자산 중 회수예상가액 해당

부분

회수의문

채무상환능력이 현저히 악화되어 채권

회수에 심각한 위험이 발생한 것으로 

판단되는 거래처에 대한 자산 중 회수

예상가액 초과부분

3월 이상 

12월 미만
-

추정손실

채무상환능력의 심각한 악화로 회수

불능이 확실하여 손실처리가 불가피한 

것으로 판단되는 거래처에 대한 자산 

중 회수예상가액 초과부분
12월 이상

최종부도 발생, 파산. 청산절차 

진행 또는 폐업 등의 사유로 채

권회수에 심각한 위험이 존재하

는 것으로 판단되는 거래처에 대

한 자산 중 회수예상가액 초과

부분

자료 : 금융감독원(은행업 감독규정 <별표 3>)

한편 각 은행이 K-IFRS에서 규정한 발생손실 모형으로 계산하여 적립한 대손

충당금 규모는 통상 금감원의 최저적립률에 따라 계산한 대손충당금 규모보다 작기 

때문에 대손준비금은 주로 양(+)의 값을 보이게 된다. 그러나 일부 은행의 경우 자체

적으로 적립한 대손충당금 규모가 금감원의 최저적립률에 따라 계산한 규모보다 크기 

때문에 대손준비금이 음(-)의 값을 가지기도 한다. 2011년 대손준비금 제도가 도입
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되었을 때에는 모든 은행의 대손준비금이 양(+)의 값을 가졌으나 2012년에는 SC

제일은행과 씨티은행의 대손준비금이 음(-)의 값을 나타냈다. 이어 2013년에는 우

리은행과 부산은행의 대손준비금이 음(-)의 값을 나타냈다.9) 

<표 4>  각 국내은행의 대손준비금 추이

(단위 : 백만원)

2011년 2012년 2013년

국 민 은 행 242,626 43,769 93,989

신 한 은 행 483,577 16,164 2,290

우 리 은 행 600,710 169,887 -103,730

하 나 은 행 306,339 109,768 66,133

SC제일은행 15,946 -262,618 4,512

씨 티 은 행 181,448 -1,290 145,785

외 환 은 행 166,882 17,815 50,713

경 남 은 행 116,006 19,922 6,889

광 주 은 행 53,126 35,983 4,245

대 구 은 행 75,038 12,443 20,224

부 산 은 행 37,736 25,056 -8,131

전 북 은 행 22,464 15,657 19,461

제 주 은 행 10,813 2,897 2,520

농 협 은 행 0 111,358 91,935

수 협 은 행 0 0 0

중소기업은행 191,973 91,355 97,518

한국산업은행 212,917 271,976 17,152

합    계 2,717,601 680,142 511,505

자료 : 금감원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕

9) 금감원의 최저적립률은 모든 국내은행을 기준으로 계산되었기 때문에 과거 국내은행의 평균 손해율
보다 특정은행의 손해율이 높게 나타나는 경우 해당은행의 대손준비금이 음(-)의 값을 나타낸다.
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2. 선행연구

은행의 대손비용에 대한 선행연구들은 모두 대손충당금이나 대손상각비의 규모에 

대한 각 은행의 전략적 선택에 집중하고 있다. 즉 은행의 대손충당금 규모는 회계

장부 상 수익성과 자본적정성 지표에 직접적 영향을 주는데다 해당은행의 주가에도 

영향을 주기 때문에 은행의 경영진들은 자사의 자본적정성, 경영실적, 주가 등에 유

리한 방향으로 대손충당금 규모를 임의로 조정한다는 것이다. 이는 편법행위이며, 

이러한 편법행위를 막기 위해 각종 조치가 취해져 왔다.

우선 ‘자본관리 가설(capital management hypothesis)’에 의하면, 은행의 경영진

들은 자본적정성 지표의 관리를 위해 대손상각비 규모(=대손충당금 전입규모)를 임

의로 결정할 수 있다. 가령 Moyer(1990)는 은행의 대손충당금이 자기자본으로 계산

되기 때문에 자본적정성 지표가 양호하지 못한 은행일수록 대손충당금을 많이 쌓을 

유인이 있다고 주장했으며, 1981~1986년 미국은행 데이터를 실증적으로 분석한 결과, 

초과 자기자본비율(=자기자본비율-규제수준 자기자본비율)이 대손충당금과 통계적

으로 유의한 수준에서 음(-)의 상관관계를 가지고 있다는 점을 보여주었다. 당시에

는 대손충당금이 은행의 자기자본에 포함되었을 뿐만 아니라 자기자본에 포함되는 

대손충당금의 규모에도 제한이 없었기 때문에 자본관리 가설에는 의심의 여지가 없

었다. 

이에 국제결제은행(이하 ‘BIS’)은 1990년부터 자기자본을 기본자본(Tier 1 Capital)

과 보완자본(Tier 2 Capital)으로 구분하면서 대손충당금을 보완자본으로 분류하였

으며, 대손충당금의 전입을 통한 자기자본 비율의 조정 행위를 통제하고자 위험가중

자산의 1.25%를 초과하는 대손충당금은 보완자본으로 인정하지 않기로 결정하였다. 

Ahmed(1999)는 BIS의 이러한 결정이 자본관리 가설에 주는 영향을 분석하였는데, 

1986~1995년 미국은행 데이터를 분석한 결과, 총대출 대비 대손충당금 비율이 BIS 

자기자본비율과 여전히 음(-)의 상관관계를 나타냈다. 그러나 Ahmed(1999)의 연구

에서 1991년 미국에서 BIS 변경안을 발표한 이전과 이후를 비교한 결과 발표 이후 

상관계수와 통계적 유효성이 급격히 떨어지는 등 정책적 효과가 어느 정도 있는 것으로 

나타났다.



16 국내은행의 대손비용 분석 및 시사점

은행의 대손충당금에 대한 또 다른 가설로는 ‘수익평준화 가설(earning smoothing 

hypothesis)’이 있다. 이는 은행의 경영진이 수익성을 일정수준으로 유지하기 위해 

대손상각비를 임의로 조정한다는 가설이다. 즉 경영진은 은행의 수익률 목표가 있으

며, 수익률이 목표보다 좋을 때에는 대손충당금을 많이 적립하여 수익성을 떨어뜨

리고 수익률이 목표보다 나쁠 때에는 대손충당금을 적게 적립하여 수익성을 높인다

는 것이다. 경영진이 수익률에 집착하는 이유로는 조세 회피, 재임기간 연장 등이 

있는데, 수익률이 너무 높으면 은행의 법인세는 물론 은행장의 소득세 부담이 커지고 

수익률이 너무 낮으면 재계약이 어려워지게 된다. Collins, Shackelford, Wahlen 

(1995)은 1971~1991년 미국은행 데이터를 통해 은행의 대손충당금 규모가 당기순

이익 규모와 통계적으로 유의한 수준에서 양(+)의 상관관계가 있다는 점을 발견하

였다. 반면 Beatty, Chamberlain, Magliolo(1995)는 1986~1989년 미국은행 데이

터를 분석한 결과, 은행의 대손충당금 규모와 당기순이익 규모 사이에는 상관관계가 

없다고 주장하였으며, Fonseca, Gonzalez(2008)는 1995~2002년 40개국 은행의 

데이터를 이용해 분석한 결과, 수익평준화 가설이 맞는 국가와 맞지 않는 국가가 있

다는 점을 발견하였다. 나아가 Fonseca, Gonzalez(2008)는 회계공시 제도가 발달

되고 은행에 대한 감독체계가 선진화된 국가일수록 은행들이 대손충당금으로 수익

성을 관리하지 못하기 때문에 수익성 가설이 들어맞지 않는다고 발표하였다. 

대손충당금의 규모와 관련된 마지막 가설은 ‘신호 가설(signalling hypothesis)’

이다. 이는 은행의 경영진이 필요 이상의 대손충당금을 적립함으로써 금융시장에 

긍정적 신호를 보낸다는 가설이다. 즉 주가 관리를 중요시하는 경영진들은 당장의 

당기순이익 손실을 감당하면서까지 대손충당금을 높게 적립함으로써 해당은행의 

향후 수익에 대한 자신감을 표출한다는 것이다. Wahlen(1994)은 1977~1988년 미

국은행 데이터를 사용해 대손충당금 수준이 미래의 주가에 긍정적 영향을 주었음을 

밝혔다. 반면 Docking, Hirschey, Jones(1997)가 1985~1990년 데이터를 이용해 

분석한 결과, 평균보다 높은 수준의 대손충당금을 적립한 것으로 평가되는 은행들

의 주가가 떨어진 것을 발견했으며, 대형은행보다 중소형은행에서 동 현상이 더 심

하다는 점을 알아냈다. 이는 대손충당금 전입이 비정상적으로 증가한 경우 투자자

들이 이를 미래의 양호한 이익에 대한 경영자의 자신감으로 해석할 수도 있지만, 반
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대로 대출자산의 건전성이 외부에 알려진 것보다 악화된 것으로 해석할 수도 있기 

때문이다. 

우리나라에서도 은행의 대손비용과 관련된 연구는 대손충당금 규모의 재량적 산정

과 그 전략적 의미에 초점을 맞추고 있다. 최효순(2003)은 1995~2000년 국내에서 

상장된 은행에 대한 실증분석 결과, 은행이 비재량적 대손충당금 전입을 증가시키면 

주가가 떨어지나 자산건전성 분류를 보수적으로 하여 대손충당금전입을 증대시키면 

주가가 올라간다고 발표하였으며, 문현주(2005)도 1995~2003년 국내 상장은행 데

이터를 활용하여 유사한 결과를 도출하였다. 그러나 재량적 대손충당금과 비재량적 

대손충당금의 구분, 자산건전성의 임의적 분류에 대한 판단 등에 연구자의 ‘재량’이 

들어가는 문제를 통제할 필요가 있다고 판단된다. 

국내은행이 대손충당금 적립을 통해 자기자본비율과 총자산이익률을 조정한다는 

연구결과도 있었다. 배수현·김종두(2012)는 2001~2011년 국내은행 자료를 토대로 

재량적 대손충당금을 측정하여 결정요인을 분석한 결과, 자기자본비율은 음(-)의 상관

관계를 나타내고 총자산이익률은 양(+)의 상관관계를 나타낸다는 점을 밝혔다. 이는 

자본적정성이 열악한 은행의 경우 자기자본비율을 개선하기 위해 재량적 대손충당

금 전입을 늘렸으며, 수익성이 높은 은행일수록 목표 수익률에 맞추기 위해 재량적 

대손충당금 전입을 늘린 것으로 해석되었다. 그러나 여기서도 재량적 대손충당금과 

비재량적 대손충당금의 분류 문제가 있으며, 대손충당금의 절대적 수준에 대한 결

정요인을 다루고 있기 때문에 대형은행의 특징과 대손충당금의 결정요인이 혼재되

어 나타났을 수 있다고 판단된다. 즉 대형은행이 소형은행에 비해 자기자본비율이 

낮고 총자산이익률이 높을 경우 대손충당금이 자기자본비율과 음(-)의 상관관계를 

가지고 총자산이익률과 양(+)의 상관관계를 가질 수 있다.10)   

한편 대손비용의 개념에 관한 이전 장(chapter)에서 언급했듯이 우리나라 감독

당국은 각 은행이 자체적으로 계산하여 도출한 대손충당금 적립규모와 감독규정에서 

10) 기존연구에서는 대손충당금을 건전성 지표로 회귀분석한 이후 건전성 지표에 의해 설명되지 않는 
부분을 비재량적 대손충당금으로 규정하였다. 따라서 대손충당금의 절대적 규모가 수익성이나 자기
자본비율과 관련이 있을 경우에는 그것이 대형은행의 특징에 기인할 수 있다. 가령 통상 대형은행
은 독과점적 위치에 있기 때문에 소형은행보다 수익성이 높을 수 있으며, 기업대출과 유가증권 등 
상대적으로 위험한 거래를 많이 하기 때문에 소형은행보다 자기자본비율이 낮을 수 있다. 
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제시한 최저적립률에 따라 계산된 규모 중 큰 금액을 대손충당금으로 적립하도록 

요구하고 있으며, K-IFRS를 도입한 이후에는 자체적으로 계산하여 도출한 규모가 

감독규정에서 제시한 최저적립률에 따라 계산된 규모보다 작을 경우 그 차액을 대손

준비금으로 전입하도록 규정하였다. 따라서 국내은행의 경우에는 미국의 은행들에 

비해 대손충당금의 수준을 자의적으로 조정할 수 있는 여력이 상대적으로 작을 수 

있다.11) 또한 국내은행의 경영진들은 대부분 전문 경영인이나 전직 관료로서 해당

은행의 주식을 대량으로 보유하고 있지 않기 때문에 주가조작 유인도 상대적으로 

작다고 판단된다.   

본 보고서의 주된 목적은 국내은행의 대손비용을 효과적으로 관리하기 위해 어떠

한 정책적 노력이 있어야 하는지를 모색하는 데 있으므로 학술적 목적의 기존 선행

연구들과는 달리 대손비용의 전략적 선택보다는 대손비용에 영향을 주는 결정요인

들을 실증적으로 분석하는 데 초점을 맞추고 있다. 이에 따라 본 보고서는 대손비용

과 관련된 감독당국의 정책 수립에 관한 시사점을 집중적으로 도출하고 있다.     

11) 단, 국내은행의 경영진이 임기를 마치지 못하고 중간에 교체된 경우 신규 경영진이 모든 책임을 전임 
경영진에게 떠넘기기 위하여 특정 은행의 경영진이 부임 첫 해에 대손충당금을 필요 이상으로 적립
했다는 주장이 제기된 적이 있다.  
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Ⅲ. 국내은행의 대손비용 현황 및 국제비교

1. 국내은행의 대손비용 현황

국내은행의 대손비용은 카드대란이 있었던 2003년 16.8조원을 기록한 이후 2005

년 3.7조원까지 감소하였으나 글로벌 금융위기가 발생한 2008년 9.8조원으로 급증

한 이후 2009년부터 2013년까지 5년 연속 연간 10조원을 상회하고 있다. 

<표 5> 국내은행의 대손비용 추이 

(단위 : 조원, %)

연 도
대손상각비

(A)

대손준비금

(B)

대손비용

(A+B)

이자이익

(C)
(A+B)/C

2002 11.0 0 11.0 23.9 46.0

2003 16.8 0 16.8 23.6 71.2

2004 9.2 0 9.2 20.5 44.9

2005 3.7 0 3.7 27.9 13.2

2006 3.7 0 3.7 29.8 12.3

2007 3.9 0 3.9 31.9 12.2

2008 9.8 0 9.8 35.1 27.8

2009 11.2 0 11.2 33.7 33.3

2010 13.2 0 13.2 38.5 34.3

2011 9.3 2.7 12.0 40.7 29.5

2012 10.0 0.7 10.7 39.1 27.4

2013 10.7 0.6 11.3 36.2 31.2

자료 : 금융감독원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕
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사실 대출을 취급하는 회사는 대손비용이 발생할 수밖에 없고 동 비용을 감안

하여 대출금리가 결정되는 것이기 때문에 대손비용의 절대적 수준보다는 이자이익 

대비 대손비용의 비중이 더 중요할 수도 있다. 국내은행의 이자이익 대비 대손비용 

비중은 위 <표 5>에서 보듯이 2003년 71.2%를 기록한 이후 2005~2007년 중 

10%대를 유지했으나 2008년 27.8%로 급상승한 이후 27~35% 수준을 기록하고 

있다. 

<표 6>  국내은행의 여신 건전성 추이 

(단위 : 조원, %)

구  분 고정이하여신 고정이하여신비율

2002 15.1 2.3

2003 18.7 2.6

2004 13.9 1.9

2005 9.7 1.2

2006 7.8 0.8

2007 7.7 0.7

2008 14.7 1.1

2009 16.0 1.2

2010 24.8 1.9

2011 18.8 1.4

2012 18.5 1.3

2013 25.8 1.8

자료 : 금융감독원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕
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대손비용이 증가할 때에는 건전성에 대한 점검이 필수적인데, 국내은행의 건전성 

지표는 비교적 양호한 수준을 유지하다가 글로벌 금융위기를 계기로 악화되었다. 

국내은행의 고정이하여신은 2003년 18.7조원을 기록한 이후 2007년 7.7조원까지 

감소했으나 2008년 14.7조원으로 급증한 이후 유럽 재정위기 이슈가 제기된 2010년

에는 24.8조원으로 증가했다. 이후 유럽 재정위기가 진정국면으로 접어들면서 18조

원대로 감소했다가 2013년말 현재 25.8조원으로 급증한 상태이다. 고정이하여신이 

총여신에서 차지하는 비중도 2003년 2.6%에서 2007년 0.7%까지 하락했다가 2008

년 1.1%에 이어 2010년 1.9%로 상승했으며, 2012년 1.3%까지 하락했다가 2013년말 

현재 1.8%를 기록하고 있다.  

국내은행의 대손비용, 대손충당금, 건전성 지표 등을 종합적으로 보고 판단할 때 

국내은행의 수익성은 카드대란 수준으로 악화되었을지라도 국내은행의 건전성은 카

드대란 당시에 비해 매우 양호하다. 그러나 대손비용이라는 것이 어느 한순간 급격

히 증가할 수 있는데다 국내은행의 건전성이 2013년에 급격히 악화되었다는 점을 

감안한다면 향후 신용리스크 관리에 만전을 기해야 할 것으로 판단된다. 

2. 은행 대손비용의 국제비교

국내은행의 대손비용은 미국, 일본, 캐나다, 영국, 독일, 프랑스 등 해외 주요국 

평균에 비해 현격히 높은 것으로 평가된다. Bankscope에 게시된 주요국 10대 은행  

 

<표 7>  대손비용의 국제비교 

(단위 : 백만 달러, %)

구   분 한 국 일 본 미 국 캐나다 영 국 독 일 프랑스
G6 
평균

대손상각비
(Loan Loss Provisions)

680 336 2,653 708 4,218 701 1,410 1,671

대손상각비/대출채권
(Loan Loss Prov/

Gross Loan)
0.77 0.11 0.77 0.30 1.23 0.45 0.38 0.57

주 : 1) 2012년 각 국가 10대 은행(총대출금 기준) 평균

자료 : Bankscope
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(총대출금 기준)의 2012년 대출채권 대비 대손상각비를 비교한 결과, 우리나라는 

0.77%로 유럽 재정위기의 타격을 크게 받고 있는 영국(1.23%)보다 낮았으나 일본

(0.11%), 캐나다(0.30%), 독일(0.45%), 프랑스(0.38%) 등에 비해 높았으며, 주요 6

개국 평균(0.57%)보다 높았다.  

그러나 우리나라 은행의 건전성은 캐나다와 일본 다음으로 양호한 상태를 유지하

고 있다. 뱅커지(The Banker)에 게시된 주요국 10대 은행(총대출금 기준)의 2012년 

무수익여신 비율(무수익여신/총여신)을 비교한 결과, 우리나라는 1.39%로 캐나다

(0.81%)와 일본(1.30%)에 이어 낮았으며, 우리나라보다 대출채권 대비 대손상각비 

비중이 낮은 독일(3.83%)이나 프랑스(3.80%)보다도 현격히 낮았다. 

<표 8>   무수익여신12)비율의 국제비교 

(단위 : %)

구   분 한 국 일 본 미 국 캐나다 영 국 독 일 프랑스
G6 
평균

무수익여신비율
(Non-Performing

  Loan Ratio)
1.39 1.30 3.73 0.81 4.12 3.83 3.80 2.71

주 : 1) 2012년 각 국가 10대 은행 평균

자료 : The Banker(2013.7)

우리나라 은행의 건전성이 국제적으로 양호한 편인데도 불구하고 대손비용이 국제

적으로 높은 데에는 대손충당금 적립률의 차이가 상당한 영향을 주는 것으로 판단

된다. 우리나라 10대 은행의 2012년 대손충당금 적립률은 아래 <표 9>에서 보듯이 

102.7%로 미국(75.6%), 일본(56.0%), 캐나다(85.4%), 영국(47.6%), 독일(60.0%), 

프랑스(66.2%) 등 해외 주요국에 비해 현격히 높았다.   

12) 무수익여신은 원리금이 3개월 이상 연체된 채권이며, 부도업체 등에 대한 여신, 채무상환능력 악화 
여신, 채권재조정 여신 등 우리나라에서 차주의 채무상환능력 기준에 의해 부실채권으로 분류되는 
여신은 무수익여신에 포함되지 않는다.



Ⅲ. 국내은행의 대손비용 현황 및 국제비교 23

<표 9>  대손충당금 적립률의 국제비교

(단위 : 백만 달러, %)

구   분 한 국 일 본 미 국 캐나다 영 국 독 일 프랑스
G6 

평균

총대출 대비 대손충당금 비율 
(Loan Loss Res/Gross 

Loans)
1.48 0.98 2.13 0.60 4.91 1.90 2.79 2.12

대손충당금 적립률
(Loan Loss Res/Impaired 

Loans)
102.72 56.01 75.57 85.44 47.58 59.99 66.17 65.12

주 : 1) 2012년 각 국가 10대 은행(총대출금 기준) 평균

자료 : Bankscope

한편 선행연구에서는 자본적정성의 향상이나 수익평준화를 위해 은행들이 대손

충당금을 필요 이상으로 적립할 수 있다고 제기하고 있으나 이것이 국내은행과 해외

은행 간의 차이점을 설명하지는 않을 것으로 판단된다. 자본적정성 가설에 따르면, 

국내은행의 자본적정성이 매우 낮을 때 대손충당금을 필요 이상으로 적립해야 하는

데, 2012년 국내은행의 기본자본 비율(기본자본/총자산)은 평균 7.2%로 해외 주요국 

평균 수준이었다. 또한 수익평준화 가설에 의하면, 국내은행의 수익성이 매우 높을 

때 필요 이상으로 대손충당금을 적립하게 되는데, 2012년 국내은행의 총자산이익률

(ROA)은 0.7%로 주요국 평균과 크게 다르지 않았다. 

<표 10>   자본적정성 및 수익성의 국제비교 

(단위 : %)

구   분 한 국 일 본 미 국 캐나다 영 국 독 일 프랑스
G6 

평균

기본자본 비율1)

(Capital assets Ratio)
7.2 4.9 7.8 4.9 6.7 4.0 14.6 7.2

총자산이익률
(ROA)

0.7 0.5 0.9 1.1 0.4 0.2 0.6 0.6

주 : 1) 기본자본 비율=Tier 1 Capital/Total assets

자료 : The Banker
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이 외에도 향후 경제상황에 대해 은행이나 감독당국이 부정적인 전망을 하고 있으면 

경제상황 악화에 대비하여 대손충당금 적립률을 높게 가져갈 수 있다. 국내은행의 

경우 2012년 국내은행 및 감독당국에서 우리나라의 2013년 경제상황에 대해 보수적 

관점을 가지고 있었던 것으로 판단13)된다. 실제로 2013년 1~11월 중 423개의 기업이 

파산을 신청하고 동기간 무려 9만 6천여명이 개인회생을 신청하는 등 부도율 증가로 

국내은행의 2013년 경영실적이 크게 악화되었다. 

<그림 7>     국내은행의 부실채권 정리 규모 

자료 : ｢부실채권시장의 현황과 과제｣(이재연, 2013)

국내은행의 건전성 지표가 다른 나라들보다 양호한 데도 불구하고 대손비용이 큰 

또 다른 이유는 국내은행이 건전성 지표의 개선을 위해 부실채권을 적극적으로 정리

하고 있기 때문이다. 즉 감독당국의 지도나 은행 자체의 판단에 따라 부실채권을 적극

적으로 정리할 경우 부실채권의 비율은 낮아지지만 부실채권 발생에 따른 손실이 

현실화되면서 대손비용이 증가하게 된다. 우리나라는 과거 외환위기와 카드대란 등을 

겪은 국가이기 때문에 해외 주요국에 비하여 감독당국의 건전성 지표에 대한 기준

13) 해외 주요국의 경우에는 국제회계기준에 따라 각 은행이 대손충당금을 추산하여 적립하고 있으며, 
우리나라와 같이 감독당국이 건전성 분류별 대손충당금 적립률을 정해놓고 있지 않다. 

 (단위 : 조원)
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이 강하며, 이것이 국내은행의 적극적 부실채권 정리로 이어진 측면이 있는 것으로 

파악된다. 우리나라의 부실채권 정리 규모는 2003년 31.7조원에서 2007년 12.2조

원으로 감소했으나 2009~2012년 중 연간 24조원을 상회하고 있다.

<표 11>    국내은행의 부실채권 정리방식 

정리방식 주요 특징

대 손 상 각

⋅불능채권 재무제표상 손실처리

⋅전통적 방식, 경영지표 악화

⋅특수채권 관리로 추후 손실금 회수

여 신 회 수

⋅재산추적, 담보물 처분 등 활용, 전통적 방식

⋅회수조직 활용, 자금운용 제약

⋅보증대출의 경우 부실발생시 보증기관에 청구(보증기관은 대위변제 후 구상권 확보)

매 각
⋅ABS(최근에는 true sale로 인정받지 못해 불이용), CRC·AMC 등에 개별매각

⋅사후관리 부담 완화, 유동성·수익성 개선

채 무 조 정
⋅상환기간 연장, 이자율 인하, 출자 전환, 원금 감면 등

⋅부실채무자에게 회생기회 제공

여신정상화
⋅기업구조조정, 경기호전에 따른 정상화

⋅부실 기업여신, 카드론 등의 대환 등

자료 : ｢부실채권시장의 현황과 과제｣(이재연, 2013)

한편 부실채권을 정리하는 방식으로는 은행의 재무제표에 손실로 처리되는 대손

상각 외에도 위 <표 11>에서 보듯이 여신회수, 매각, 채무조정, 여신정상화 등 부실

채권의 일부를 회수할 수 있는 방안들이 많이 있다.14) 따라서 국내은행의 실제 대손

비용은 부실채권 정리 규모보다 현저히 작다.

한편 국내은행의 대손비용 처리는 아래 <그림 8>에서 보듯이 매분기 말에 처리되며, 

이로 인해 아래 <그림 9>에서 보듯이 월 단위로 발표되는 국내은행의 연체율 지표가 

매분기의 마지막 달마다 급격히 하락하게 된다. 따라서 국내은행의 고정이하여신

비율이나 연체율 등과 같은 건전성 지표만 살펴볼 경우 국내은행의 건전성 상황을 

정확히 파악할 수 없으며, 대손상각비와 대손준비금 등 대손비용 변수들을 종합적

으로 검토해야 한다.

14) 국내은행의 부실채권 정리방식 중 대손상각이 1/3 정도로 가장 크며, 최근에는 매각, 담보처분, 여신
정상화 순으로 정리되고 있다(이재연, 2013).
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<그림 8> 2013년 국내은행의 대손상각 추이

자료 : 금융감독원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕

<그림 9> 2013년 국내은행의 연체율 추이

주 : 1) ’13.12월은 잠정치

2) 은행계정 원화대출금 및 신탁대출금 기준

3) 1일 이상 원금 연체 기준

자료 : 금융감독원

 (단위 : 조원)

 (단위 : %)
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우리나라의 경우 은행들이 감독당국의 지도 하에 부실자산을 적극적으로 정리하고 

대손을 적극적으로 충당하는 과정에서 건전성 지표를 효과적으로 관리하고 있다. 그

러나 순이자마진 축소, 수수료수입 감소 등으로 국내은행의 수익기반이 취약해지는 

가운데 건전성 관리를 위한 대손비용이 계속 높은 수준을 기록할 경우 국내은행의 

경영실적 악화로 인해 건전성의 관리가 어려워지는 시점이 도래할 수도 있다. 또한 

대손충당금에 대한 은행의 적립부담이 커짐에 따라 국내은행은 신용리스크 관리를 

위해 대출문턱을 높이게 되며, 이는 고스란히 서민이나 중소기업의 고통으로 이어

지게 된다. 따라서 감독당국은 국내은행의 건전성 악화로 인한 금융위기 재발을 방지

하기 위해 국내은행의 수익성 개선에도 신경을 써야 하며, 대출의 경기순응성 완화

를 위해 지금과 같은 불황기에는 대손충당금 적립 부담을 낮춰주는 방안을 고민해야 

할 것이다.
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Ⅳ. 대손비용의 결정요인 분석

1. 실증분석 모형과 변수

가. 모형과 추정방법

1) 대손비용 분석

본 보고서에서는 국내은행의 대손비용 결정요인을 분석하기 위해 패널모형을 구축

하였으며, 개별은행의 경영지표와 함께 각종 더미변수들을 통제변수로 사용하였다. 

본 보고서에서 사용한 실증분석 모형은 아래의 식(1)과 같다.

                  ′  ′    (1)

식(1)에서 는 은행 의 기 종속변수로서 이후 설명하듯이 대손비용 비중, 실손

비용 비중, 예상대손비용 비중 등 세 가지 변수가 사용되었으며, 는 대출증가율, 

대출포트폴리오, 순이자마진, 비이자수익 비중 등 은행 의 기 대손비용 수준에 영

향을 줄 수 있는 독립변수 벡터로서 선행연구와 국내은행 실정을 감안하여 고안되

었다. 는 독립변수 외에 은행 의 기 대손비용에 영향을 미칠 수 있는 통제변수 

벡터이며, 거시경제 상황, 금융시장 상황, 금리, 부도율 등 각 연도의 특징을 대변

하는 t기 연도 더미변수와 함께 시장점유율, 지방은행 더미 등 대손비용에 영향을 

줄 수 있는 은행의 특징변수도 추가되었다. 는 조직문화와 대출심사 역량 등 수치

적으로 관찰되지 않는 은행의 특성들을 나타낸다. 

종속변수는 우선 식(2)와 같이 대손상각비와 대손준비금의 합계가 해당은행의 대출

채권에서 차지하는 비중인 대손비용 비중을 사용하였다. 2011년 이전에는 대손준비

금 제도가 없었으나 이전 장에서 전술한 바와 같이 이전 기준으로 계산한 대손상각

비와 새로운 기준으로 계산한 대손상각비의 차액을 대손준비금으로 합산하기 때문
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에 대손상각비와 대손준비금을 합산해야 2011년 이전과 이후의 대손비용이 같은 의미

를 가지게 된다. 참고로 대손비용을 대출채권으로 나누는 이유는 대출채권의 규모 

증가에 따른 대손비용의 자연증가분을 통제하기 위해서이다.  

            대손비용비중 대출채권
대손상각비대손준비금

   (2)

그러나 은행의 대손비용은 대손비용의 개념 파트에서 설명했듯이 향후 부실을 예방

하기 위해 예비적으로 적립하는 대손충당금의 증감분과 과거의 부실로 인해 실제로 

발생한 부실채권 관련 비용이 합산된 것으로 해석할 수 있다. 본 보고서 Ⅱ장 1절에서 

설명했듯이 대손상각비는 해당 기간에 실제로 투입된 대손충당금과 같은데, 이는 

향후 1년간의 대손비용 증감이 예상되어 반영된 대손충당금의 증감분과 해당 기간 

중 실제로 발생한 대손비용이 합산된 금액이기 때문이다. 본 보고서에서는 이번 기말

(t+1) 기준으로 계산된 향후 1년간의 대손비용이 지난 기말(t) 기준으로 계산된 향후 

1년간의 대손비용과 다르기 때문에 증가하거나 감소된 부분을 ‘예상 대손비용’으로 

정의하였으며, 대손비용의 자연증가분을 통제하기 위해 식(3)과 같이 예상 대손비용 

비중이 사용되었다. 대손충당금 증감분에 대손준비금 증감분까지 합산한 이유는 대

손충당금과 대손준비금의 증감분을 합쳐야 2011년 이후의 데이터가 2003~2010년 

데이터와 동일한 기준이 되기 때문이다. 

        예상대손비용비중 대출채권
대손충당금및대손준비금의증감분

  (3)

국내은행의 대손비용 비중에서 예상 대손비용 비중을 제외할 경우 해당 기간에 

실제로 발생한 대출관련 손실이 되는데, 본 보고서에서는 이를 ‘실손비용 비중’이라

고 일컫기로 한다. 실손비용 비중은 본 보고서에서 식(4)와 같이 계산하여 사용하였

다. 실증분석에서는 예상 대손비용 비중과 실손비용 비중의 결정요인을 따로 분석

함으로써 대손비용이 결정되는 과정을 보다 상세하게 보여주기로 한다.
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           실손비용비중대손비용비중예상대손비용비중  (4)

본 보고서에서 사용한 표본은행(2003~2012년 국내은행)의 대출채권 대비 대손

비용은 아래 <표 12>에서 보듯이 평균 0.87%인 것으로 나타났으며, 표준편차는 

0.8%였다. 예상 대손비용 비중은 평균 대출채권 대비 0.07%에 불과했으며, 실손

비용 비중은 평균 0.80%였다. 예상 대손비용 비중의 평균값과 표준편차가 실손비용 

비중에 비해 작다는 것은 은행들이 다음 해의 대손을 예상하여 계산한 대손충당금

의 변화 폭이 실제 발생하는 대손비용의 변화에 비해 작다는 의미이다.

한편 대손비용 비중과 달리 예상 대손비용 비중과 실손비용 비중은 음(-)의 값도 

상당수 있었다. 예상 대손비용 비중은 기본적으로 지난해에 예상한 대손충당금과 

올해 예상한 대손충당금의 격차를 대출채권으로 나눈 것이므로 지난 1년보다 향후 

1년의 경영환경이 좋을 것으로 예상되는 경우 음(-)의 값을 나타낼 수 있다.15) 실손

비용은 대손충당금을 충당한 이후에 실질적으로 발생한 비용이므로 여신정상화 등

으로 지난 1년간 회수된 부실여신 규모가 지난 1년간 대손상각 방식으로 손실 처리

된 여신보다 많을 경우 음(-)의 값을 나타낼 수 있다.16)

<표 12> 표본은행의 대손비용 통계

(단위 : %)

평 균 표준편차 최소값 최대값

대손비용 비중 0.87 0.8 0.0 6.6

예상 대손비용 비중 0.07 0.54 -3.51 2.97

실손비용 비중 0.80 0.83 -1.88 5.94

15) 가령 2004년 외환은행은 예상 대손비용이 대출자산 대비 –3.51%를 기록(최소값)하였는데, 이는 자산
건전성 개선과 실적 호전 등으로 대손충당금 규모를 2003년 대비 61% 줄였기 때문이다.

16) 2012년 광주은행은 실손비용이 대출자산 대비 –1.88%(최소값)을 기록하였는데, 이는 부실대출의 대출
기간 연장 시 여신의 일부를 회수하면서 정상화되는 여신의 비중이 매우 높은 가운데 신규로 발생하는 
부실여신이 극히 적었기 때문이었다.
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2) 대손비용 관련 전략적 요인 분석

본 보고서의 Ⅱ장 2절에 설명된 선행연구에서는 은행의 경영진들이 대손충당금 

적립의 기본 원칙과는 무관하게 대손충당금 수준을 편법적으로 조정한다고 보고하

였다. 우선 수익평준화 가설에 따르면, 은행의 경영진들은 수익이 많이 발생한 때에

는 법인세를 줄이기 위해 대손충당금을 필요 이상으로 많이 적립하며, 수익이 적게 

발생한 때에는 본인들의 해고를 면하기 위해 대손충당금을 필요 수준 이하로 적게 

적립한다. 또한 자본관리 가설에 따르면, 자본적정성이 낮은 은행의 경영진들은 자본

적정성 수준을 높이기 위해 대손충당금을 필요 이상으로 많이 적립한다고 한다.

그러나 은행의 대손충당금 적립에 관한 기존의 연구들을 최근 국내은행의 실정에

도 적용할 수 있는지는 확실하지 않다. 우선 바젤위원회에서는 은행들이 대손충당

금의 적립을 통해 자본적정성을 높일 수 없도록 대손충당금을 기본자본이 아닌 보완

자본으로 분류하였으며, 보완자본으로 사용할 수 있는 대손충당금의 규모도 제한하

였다. 또한 우리나라의 경우 2011년 이전에는 자산건전성 분류에 따라 적립해야 하는 

대손충당금 수준이 정해져 있었으며, IFRS가 도입된 이후에도 개별은행이 감독원 

기준과 다르게 적립할 경우 대손준비금을 가감하도록 하고 있다. 따라서 특정 은행

의 경영진이 자의로 대손충당금 규모를 조정하더라도 결국은 감독원 기준에 따라 

대손준비금을 쌓거나 덜거나 하기 때문에 국내은행의 대손비용은 감독원에서 정해진 

기준에 따라 정해지게 된다.  

다만 우리나라에서도 FLC의 도입으로 인해 자산건전성의 분류에 어느 정도의 자의성

이 들어가므로 경영진이 자산건전성의 분류과정에 개입하여 대손비용에 영향을 줄 

가능성은 있다. 특히 감독원의 기준은 최소적립률만을 명시하고 있기 때문에 최소적립

률을 상회하는 수준으로 대손충당금을 적립하는 것에 대해서는 규제가 없다. 실제로 

글로벌 금융위기 이후 부임한 일부 금융지주회사 회장이 자신의 업적을 높이기 위해 

부임 첫 해에 대손충당금을 과도하게 적립하였다는 주장이 제기되기도 하였다.17)  

따라서 본 보고서에서도 선행연구에서 주장한 수익평준화 가설과 자본조정 가설

을 검증하며, 이를 위하여 미래에 대한 기대치를 반영하는 예상 대손비용 비중을 

17) CEO로 부임하자마자 대손충당금을 높게 적립하면 부임 첫 해 경영실적이 매우 나빠지는데, 이것을 
전임 CEO의 탓으로 돌리고 그 이후의 상대적 성과를 자신의 업적으로 남긴다는 것이다.
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수익성, 자본적정성, CEO 교체 더미변수 등으로 회귀분석하였다.

한편 패널데이터를 추정할 때에는 를 처리하기 위해 임의효과(random effects)

나 고정효과(fixed effects)와 같은 가정을 도입한다. 임의효과의 경우 가 와 

독립적(    )이라는 가정 하에서 잔차항의 분산을 이용하여 최소자승회귀

분석(OLS)을 실시한다. 반면 고정효과의 경우에는 그러한 가정이 없이 평균을 차감

한 이후 식(3)에 대하여 최소자승회귀분석을 실시한다. 

                
   

   
  (3)

              주 : 는 의 시간평균(time average) 

패널모형 분석에서 고정효과와 임의효과 중 가장 적합한 모형을 찾아내기 위해서

는 우-하우스만 검정(Wu-Hausman Test)을 실시하는데, 이는 와 가 독립적

이라는 귀무가설(null hypothesis)을 검정하는 것이다. 따라서 우-하우스만 검정이 

기각될 경우에는 와 가 독립적이지 않기 때문에 고정효과를 가정하여 분석하는 

것이 바람직하다. 본고에서는 우-하우스만 검정 결과 귀무가설이 기각되지 않아 임

의효과 모형을 사용하였다.

나. 독립변수

1) 대손비용 분석

가) 대출 증가율과 명목 GDP 성장률 간의 격차 

2005~2008년 국내은행의 대출 증가율이 국내 경제의 명목 GDP 성장률을 대폭 

상회하면서 과다대출로 인한 부실화 가능성이 크게 제기되었다. 국내은행의 원화대출 

증가율은 아래 <그림 10>에서 보듯이 2005년 8.5%, 2006년 12.4%, 2007년 15.3%, 

2008년 14.7% 등으로 동기간 명목 GDP 성장률인 4.0%, 5.0%, 7.9%, 5.9%를 현격

하게 상회하였다. 이는 2002년부터의 저금리와 유동성 확대, 주택시장 활황 및 
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주택담보대출 수요 증가, 대형은행들의 외형경쟁 및 군집행위(herding behavior) 등

에 기인하였으며, 이에 따른 건전성 악화 가능성이 학계와 언론은 물론 감독당국에

서도 제기되었다. 

따라서 2008년부터 나타난 국내은행의 대손비용 급증 현상이 당시의 대출경쟁 후유

증 때문인지를 검증할 필요가 있으며, 이를 위해 본 보고서에서는 대출증가율과 명목 

GDP 증가율 간의 격차를 독립변수로 상정하였다.

대출증가율과 명목 GDP 증가율 간의 격차는 대손비용과 양(+)의 상관관계를 가질 

것으로 기대된다. 그러나 대출자산의 급증은 대손비용의 분모이자 고정이하여신비율  

의 분모인 대출자산을 늘리기 때문에 단기적으로는 대손비용과 부(-)의 상관관계를 

나타낼 수도 있다.18) 본 보고서에서는 이 점을 감안하여 해당 연도의 격차뿐만 아니

라 이전 연도와 그 이전 연도의 격차도 독립변수로 상정하였다. 

  

<그림 10>    국내은행의 원화대출 증가율 및 명목GDP 성장률 
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자료 : 금감원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕, 한국은행, 󰡔경제통계시스템󰡕

18) 우리나라는 대출 원금을 분할상환하는 경우가 드물기 때문에 계약기간(주로 1~2년) 중에는 이자만 
내다가 계약기간이 끝나면서 원금을 일시에 상환하든지 대출을 연장해야 한다. 따라서 이 구조에서는 
대부분의 부실채권이 1~2년 후에 발생하게 된다.
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한편 2005~2007년 중 급격히 증가하던 국내은행의 원화대출은 2008년부터 그 

증가세가 둔화되었는데, 이는 글로벌 금융위기 외에 자본적정성 산정기준의 변경과

도 관련이 있다. 2008년 정부는 신용리스크 외에 시장리스크와 운영리스크도 반영

하고 위험가중자산 산정에 필요한 위험가중치를 보다 과학적으로 계산하는 바젤 Ⅱ를 

도입하였으며, 이에 따라 국내은행의 리스크관리 방식이 선진화되면서 과거와 같은 

외형경쟁 유인이 줄어든 것이다. 

<표 13>  자본적정성 산정기준 추이

내  용

2008.1 바젤Ⅱ 도입 ⋅내부 등급법 적용 가능

⋅시장리스크와 운영리스크 반영

⋅위험가중자산 산출시 적격외부신용평가기관의 신용등급을 활용

2008~2009 바젤Ⅰ·바젤Ⅱ 

병행산출

⋅적기시정조치 및 경영실태평가시 바젤Ⅰ과 바젤Ⅱ 중 높은 비율을 

적용

나) 대출 포트폴리오

대손비용에는 대출 포트폴리오도 큰 영향을 줄 수 있다. 대손이 발생할 확률에는 

대출자의 신용, 경제능력, 담보자산의 가치 등이 큰 영향을 주게 되는데, 이에 따라 

가계대출과 기업대출, 담보대출과 신용대출, 제조업대출과 건설업대출 등도 대손 

확률이 다를 수 있는 것이다. 따라서 본 보고서에서는 대출의 포트폴리오가 국내은행

의 대손비용에 준 영향을 살펴보기 위해 기업대출 비중과 신용대출 비중 등을 독립

변수에 추가하였다. 기업대출의 경우 통상 가계대출에 비해 부도확률이 높은 것으로 

인식되고 있으며, 신용대출의 경우 담보부대출에 비해 담보의 부재로 인한 리스크

를 가지고 있기 때문이다. 

국내은행의 원화대출 중 기업대출의 비중은 2003년 51.9%에서 2005년 47.9%

까지 축소되었다가 다시 확대되기 시작하여 2012년말 현재 55.3%에 달하고 있다. 
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반면 국내은행의 신용대출 비중은 2003년  39.4%에서 2008년 45.1%까지 확대되었

으나 2009년부터 축소되기 시작하여 2012년말 현재 41.2%에 머무르고 있다. 

<그림 11> 국내은행의 기업대출 비중 및 신용대출 비중

(단위 : %) 

주 : 기업대출과 신용대출은 원화대출 대비 비중

자료 : 금감원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕

사실 국내은행의 대출은 외환위기 이전까지 기업대출 위주였으며, 중소기업 대출에 

대한 의무비율 규제로 인해 국내은행의 기업대출 비중은 45% 밑으로 내려가는 것이 

불가능하였다. 1982년에 제정된 ‘금융기관 여신운용규정’ 제2조에 따라 시중은행은 원

화대출 증가액의 45% 이상(지방은행 60%, 외국은행 국내지점 35%)을 중소기업에 지

원해야 하며, 이를 위반할 경우 동법 제3조에 따라 대출한도 감축, 기존대출금 회수, 

한국은행의 재할인 및 대출 제한 등의 제재를 받게 되기 때문이다. 2004년부터는 

한국은행의 총액대출한도 배정방식 변경으로 중소기업대출비율이 미달되면 총액한도

대출의 한도를 100% 삭감할 수 있게 되었으며, 그 이후에도 시설자금 대출 지원과 

Fast Track 지원 등 중소기업 대출을 확대하기 위한 한국은행의 노력은 계속되었다. 
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<표 14> 기업대출 관련 한국은행의 정책 추이

내   용

2004.7 한국은행 총액대출한도 

배정방식 변경

⋅중소기업대출비율 미달은행에 대한 총액대출한도 차감비율을 

현행 75%에서 100%로 상향 조정

⋅준수은행에 대한 총액대출한도 추가배정비율은 현행 100% 

이내에서 200% 이내로 확대

⋅중소기업에 대한 한도대출비중 및 중소기업대출의 만기 연장

비율이 높은 은행이 총액대출한도를 많이 받을 수 있도록 함.

2005.7 중소기업시설자금에 대

한 한국은행 총액한도

대출 지원

⋅금융기관 자금운용상황 평가기준에 ‘중소기업 시설자금 대출 

증가실적’을 포함

⋅총액한도(5.0조원) 지원대상자금에 무역금융, 기업 구매자금 

등을 포함

2008.11 중소기업 Fast-Track 프 

로그램 연계 특별지원한

도(1조원)

⋅글로벌 금융위기 등으로 일시적인 유동성 부족을 겪고 있는 

중소기업에 대한 신속한 자금지원을 유도

⋅도입 당시 한도는 1조원이었으며, 2009.3월 2조원으로 증액 

·운용하여 오다가 2011.1월 1조원으로 감축

2012.2 총액한도대출을 통한 중

소기업 신용대출 지원

⋅｢중소기업 신용대출 연계 특별지원한도｣를 신설·운용

그러나 외환위기를 통해 국내 기업의 수가 줄고 잔존 기업들이 부채비율을 축소

하는 과정에서 국내은행은 기업대출이 아닌 가계대출 위주로 자산을 늘려가기 시작

하였다. 이에 따라 국내은행의 기업대출 비중은 2005년 47.9%까지 축소되었다. 

국내은행의 가계대출 급증은 부동산시장 과열로 이어졌으며, 아래 <표 15>에서 

보듯이 감독당국은 가계부채에 대한 규제·감독을 강화하기 시작하였다. 2005년 

‘주택담보대출 리스크관리 강화 방안’에서 감독당국은 주택담보대출을 받고 있는 차주

의 투기지역 아파트담보대출 신규취급을 금지했으며, 투기지역의 아파트 담보인정

비율(LTV)도 기존 60%에서 40%로 하향조정하였다. 또한 투기지역으로 지정된 곳

에서는 소득이 없는 배우자나 미혼 자녀 명의로 대출 받는 것이 금지되는 등 강력한 

조치가 이어지면서 기업대출 비중이 상대적으로 확대되기 시작하였다. 이후 2006~ 
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2009년 중에도 투기지역의 LTV 규제 예외적용 대상과 채무상환능력에 대한 심사 

강화, 가계대출에 대한 대손충당금 적립비율 강화, 투기지역 아파트담보대출의 차주

당 1건으로 축소, 은행 영업점 성과평가지표(KPI)의 건전성 및 수익성 위주 개편, 총

부채상환비율(DTI)의 수도권 지역 확대 등 가계대출을 억제하는 정책이 지속적으로 

추진되었다.19)

<표 15> 가계부채 관련 감독당국의 정책 추이 

내   용

2005.6~8 주택담보대출 리스크

관리 강화

⋅금융권에서 이미 주택담보대출을 받고 있는 차주에 대한 투기지역 아파

트담보대출의 신규취급 금지

⋅투기지역 아파트 담보인정비율(LTV)을 하향 조정(60%→40%)

⋅소득이 없는 배우자나 미혼 자녀 명의로 대출을 받아 투기지역 APT를 

구입하는 것을 사실상 금지

⋅대출을 받아 3채 이상의 투기지역 아파트를 보유하고 있는 차주에 대한 

주택담보대출을 2건 이내로 축소

2006.11.15. 주택담보대출 리스크

관리 강화대책

⋅투기지역 LTV 규제 예외적용 대상을 폐지

2006.12.20. 주택담보대출 감독 

강화

⋅주택담보대출 취급 시 채무상환능력에 대한 심사 강화를 유도

⋅가계대출에 대한 대손충당금 적립비율을 강화

⋅변동금리부 대출비중을 축소하도록 유도

2007.1.11. 주택담보대출 리스크 

관리 강화 보완 대책 

시행

⋅투기지역 내에서 이미 2건 이상의 아파트담보대출을 받고 있는 동일 

차주에 대해서는 전체 담보대출 중 최초로 만기가 도래되는 시점으로

부터 1년간의 유예기간을 부여한 후 전체 대출 건수를 1건으로 축소토록 

유도

⋅은행 영업점 성과평가지표(KPI)를 수익성 및 건전성 위주로 개편

2009.9.7. 은행담보대출에 대 

한 추가 리스크 관리 

강화

⋅총부채상환비율(DTI)을 수도권(서울, 인천, 경기) 비 투기지역까지 확대 

적용

⋅5천만원 이하 소액대출, 집단대출, 미분양주택 담보대출 등의 경우에는 

DTI 적용대상에서 제외

19) 부동산 시장이 지속적인 부진에 빠지자 2011년부터 고정금리·비거치식·분할상환에 대한 DTI 가산
점 부과, DTI 면제대상 소액대출의 한도 확대, 취득세율 감면, 젊은층의 장래소득 인정, 보유자산의 
소득 인정 등 가계대출 장려 정책도 추진되기 시작하였다.
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내   용

2011.3.22. 주택거래 활성화 

기조 유지 방안

⋅고정금리·비거치식·분할상환 대출에 대해 DTI 비율을 최대 15%p까지 

확대 적용

⋅DTI 면제대상인 소액대출의 한도 확대(5,000만원→1억원)

⋅ ’11년말까지 한시적으로 기존보다 취득세율을 50% 감면

⋅지방세수 부족분에 대해서는 전액 재원 보전

2011.6.29. 가계부채 연착륙 종합

대책

⋅고위험 주택담보대출에 대해 BIS 위험가중치 상향 적용

⋅주택담보대출(자기자본의 2배 초과)시 초과분에 대해 BIS 위험가중치 

상향 적용

⋅예대율 100% 초과 은행에 대해서는 100% 준수기한(13년말)을 12.6월

말까지 1년 6개월 단축

⋅고정금리·비거치식 분할상환대출에 대한 소득공제한도를 현행 1,000

만원에서 1,500만원으로 확대

⋅변동금리 대출에서 고정금리 대출로 전환 시 중도상환수수료를 면제

2012.7.19. 가계부채 동향 및 

서민금융지원 강화

방안

⋅대손충당금은 이익 규모를 고려하여 최대한 적립토록 유도

⋅도소매·음식숙박업 등 과밀·취약업종을 중심으로 금융회사의 리스

크 관리를 강화

2012.8.17. 총부채상환비율 규제 

보완

⋅젊은층 장래 예상소득을 추산하여 소득지표로 활용할 수 있도록 허용

⋅보유중인 순자산을 일정요건 하에 소득으로 인정

가계부채에 대한 규제 강화로 국내은행이 기업대출을 적극 취급하면서 국내은행의 

기업대출 비율은 2006년부터 확대되기 시작하여 2008년 55.0%에 달하였다. 그러

나 글로벌 금융위기와 유럽 재정위기를 계기로 기업대출 비중은 조금씩 축소되기 

시작하였다. 이에 정부는 아래 <표 16>에서 보듯이 중소기업 금융애로 상담센터 개설, 

유동성 애로기업 특별지원 프로그램(Fast Track) 도입, 협력업체 유동성 지원, 중소

기업 특별 예대상계, 보증운영 비상조치 등 각종 기업대출 장려 정책을 추진하였다. 

이 중에서 Fast Track은 신청 기업을 A, B, C, D로 분류하여 A나 B등급을 받은 기업

에 대해 1개월 이내 만기연장, 이자감면, 신규자금 지원 등의 혜택을 제공하는 것으

로서 중소기업 지원에 매우 큰 효과를 거두었으며, 예대상계는 예금과 대출을 동시

에 하고 있는 중소기업들이 중도해지 수수료 없이 예금액만큼 대출액을 줄일 수 있는 

프로그램으로 많은 기업들에 혜택이 돌아갔다.    



Ⅳ. 대손비용의 결정요인 분석 39

<표 16> 기업대출 관련 감독당국 정책 추이

내   용

2008.9 “중소기업 금융애로 

상담센터” 개설
⋅은행이 금융애로 사항을 수용하여 자금을 지원

2008.10 Fast Track(유동성 

애로기업특별지원 

프로그램)

⋅지원을 신청한 기업들을 A,B,C,D등급으로 구분

⋅부실 징후가 없는 A,B등급 기업은 지원 요청 1개월 이내에 만기 연장과 

이자감면, 신규 자금지원 등의 지원

⋅키코 피해 기업은 최대 20억원, 그 외 기업은 최대 10억원까지 지원

⋅부실 징후는 있지만 회생이 가능한 C등급 기업에 대해서는 워크아웃을 

추진하고 회생 불가능한 D기업은 퇴출

2008.11 협력업체 유동성 지원 ⋅‘회생절차 등 진행 중인 건설사·조선사의 협력사에 대한 금융지원 협

조 요청

⋅기업회생계획안에 의해 협력사가 회수할 수 있는 예상금액을 담보로 

운영자금 지원

⋅중소기업 Fast Track 프로그램 우선 적용

2008.12 중소기업 지원을 위한 

특별 예대상계 실시

⋅국내 17개 은행(수출입 제외)이 모두 참여

⋅중소기업은 중도해지에 따른 불이익 없이 상대적으로 낮은 금리의 

예·적금과 높은 금리의 대출금을 상계함으로써 금융비용 부담이 경감

2009 한시적「보증운영 

비상조치」실시

⋅매출감소·차입증가를 반영하여 ‘심사저촉기준’ 완화(신보)

⋅가압류·압류가 있더라도 보증지원이 가능(신보)

⋅신용도 취약기업 및 대출금 연체기업 적용기준 완화(신보)

⋅‘보증한도 산출방법’을 완화

한편 기업대출 중 기업의 업종도 대손비용에 영향을 줄 수 있으며, 본 보고서에서

는 건설업·부동산업·임대업 대출의 비중과 도소매업·숙박업·음식업 대출의 비중

의 영향을 평가해 보았다. 최근 부동산 시장의 장기불황으로 인해 쌍용건설, 벽산건설, 

STX건설, 극동건설, 남광토건, 동양산업 등 중견 건설사들이 법정관리 및 파산 절차

를 밟았으며, 부동산업과 임대업에서의 연체율도 높아지고 있다. 또한 내수부진으로 

인해 도소매업·숙박업·음식업 등 내수에 민감한 업종들의 경우에도 연체율이 높아

진 것으로 알려져 있다. 국내은행 원화대출에서 건설업·부동산업·임대업 등으로의 
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대출이 차지하는 비중은 아래 <그림 12>와 같이 2005년 9.4%에서 2008년 13.5%

까지 확대되었으나 2009년부터 축소되어 2012년말 10.7%를 기록하고 있다. 도소매

업과 숙박업, 음식업 등으로의 대출이 차지하는 비중은 2003년 10.3%에서 2006년 

8.9%까지 축소되었다가 2007년부터 확대되어 2012년말 현재 9.7% 수준이다. 

<그림 12> 국내은행의 건설업 대출 및 제조업 대출 비중 추이

(단위 : %)

주 : 건설업·부동산·임대업 대출과 도소매업·숙박업·음식업 대출은 원화대출 대비 비중

자료 : 금감원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕

글로벌 금융위기 이후의 부동산 시장 부진으로 인해 건설사들이 유동성 위기에 

처하자 정부는 건설업으로의 대출을 장려하는 정책들을 발표하게 되었다. 가령 아래 

<표 17>에서 보듯이 2011년 발표된 ‘건설경기 연착륙 및 주택공급 활성화 방안’에는 

프로젝트 파이낸싱 관련 대출의 만기연장, P-CBO를 통한 유동성 지원 등의 지원 
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방안이 포함되었으며, 2012년에는 Fast Track을 이용하는 건설사에 대해 65%의 보증

을 실시하도록 하였다.   

<표 17> 건설업 대출 관련 정책 추이

내   용

2011.5 건설경기 연착륙 

및 주택공급 활성

화 방안

⋅PF사업장 적극적 만기연장 및 자금공급

⋅구조조정을 통해 사업추진이 가능한 사업장은 ｢PF 정상화 Bank(민간 

bad bank)｣를 활용하여 정상화 추진

⋅자산관리공사(KAMCO)의 구조조정기금(4.5조원)을 활용한 부실채권 

정리

⋅건설사 유동성 지원 P-CBO(건설업 비중 : 50%)를 통해 지원

2012.8 건설업 금융지원 

강화방안

⋅3조원 규모의 건설사 P-CBO를 9월부터 순차적으로 발행

⋅Fast-Track은 건설사에 대한 보증비율을 40%에서 65%로 확대

⋅PF정상화뱅크를 통해 총 2조원 규모의 부실 PF채권을 매입

다) 명목 순이자마진 

대출을 취급하는 회사에서는 대손이 발생할 수밖에 없으므로 대출금리에는 조달

금리, 대출취급 경비, 적정이윤 외에 신용리스크가 반영된다. 즉 차주의 신용리스

크를 가격화하여 가산금리를 부과하는 것이므로 차주의 신용리스크가 높을수록 

가산금리도 높아지게 된다. 따라서 신용리스크가 높은 곳에 대출을 많이 하는 은행은 

상대적으로 대출금리가 높을 수밖에 없으며, 이것이 예대금리차의 확대로 이어질 

수 있다. 

본 보고서에서는 최근 국내은행의 대손비용 증가가 신용리스크에 대한 국내은행

의 선호도 변화에 기인하는지를 확인하기 위해 명목 순이자마진을 독립변수로 상정

하였다. 각 은행의 리스크 선호도는 수치로 나타나지 않기 때문에 순이자마진을 일종

의 도구변수(instrument variable)로 사용하는 것이다. 

리스크 선호도의 도구변수로 예대금리차를 배제한 이유는 은행의 대손비용에 유가

증권과 관련된 비용도 포함되어 있기 때문이다. 명목 순이자마진은 은행이 자산을 
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운용해 거둔 수익에서 조달비용을 차감해 운용자산 총액으로 나눈 수치로서 예금과 

대출의 금리 차이에서 발생하는 수익 외에도 채권 등 유가증권에서 발생한 이자가 

포함된다.  

이론적으로 순이자마진은 대손비용과 양(+)의 상관관계를 가져야 한다. 그러나 

최근 대손비용 급증에도 불구하고 순이자마진이 감소하고 있어 거시변수만 고려할 

때의 상관관계는 음(-)의 값이다. 순이자마진이 높은 은행과 낮은 은행의 차이가 대손

비용이 높은 은행과 낮은 은행의 차이를 확실하게 설명한다면 거시적 추세에 따른 

부(-)의 상관관계를 극복할 수 있을 것으로 판단된다.

<그림 13> 국내은행의 순이자마진(NIM) 추이 

(단위 : %)
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자료 : 금융감독원 보도자료(국내은행의 ’13년중 영업실적)

라) 비이자수익 비중

외환위기 이후 국내은행은 수익구조 선진화를 위해 금융상품 판매와 투자은행 업무 

영위 등을 통하여 비이자수익 비중을 확대하고자 하였다. 이는 글로벌 은행들이 수수

료 수입의 확대를 통해 수익기반 다각화에 성공한 점을 벤치마킹한 것인데, 이의 효과
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에 대한 선행연구의 결과는 회의적이었다. 가령 De Young and Roland(2001)는 미국 

은행의 수수료 수입 확대가 은행 수익의 변동성만 확대했다고 발표했으며, Stiroh 

and Rumble(2006)은 비이자수익 비중의 확대를 통한 수익성 개선이 위험증가에 

의해 상쇄된다고 주장하였다. 국내은행의 수수료이익이 위험조정이익에 주는 영향

을 분석한 서병호·강종만(2011)의 연구에서도 수수료이익은 위험조정이익의 개선

으로 이어지지 않았다. 

그런데 은행의 직원 수가 고정된 상황에서 본점 인력을 비이자수익 업무에 다수 

배치할 경우 대출심사 역량이 약화될 수 있다. 또한 영업점에서도 금융상품 판매에 

집중할수록 대출 영업력이 약화될 수밖에 없다. 따라서 비이자수익의 비중도 대손

비용에 간접적으로 영향을 줄 수 있다.

본 보고서에서는 이자수익 대비 비이자수익의 비중을 독립변수로 만들어 사용했

으며, 비이자수익 비중과 대손비용은 양(+)의 상관관계를 가질 것으로 예상된다.  

 

<그림 14> 국내은행의 비이자수익 비중 추이 

자료 : 금감원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕

(단위 : %)
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2) 대손비용 관련 전략적 요인 분석

가) 수익성 

선행연구에서는 수익평준화 가설의 검증을 위해 총자산이익률(ROA)을 사용하였다. 

본 보고서에서도 총자산이익률을 독립변수로 사용하였으나 그 외에 ‘고이익 더미변수’

를 상정하였다. 

이익이 많이 날 때 자산의 건전성을 보수적으로 분류할 경우에는 세금 이슈이기 

때문에 국세청에서 관여할 사안이지만, 이익이 적게 날 때 자산의 건전성을 허위로 

분류하는 것은 건전성 감독을 책임지고 있는 금감원이 관여할 사안이다. 현실적으

로 보았을 때 은행의 자산건전성 분류에 대해 깊숙이 관여하고 있는 것은 국세청이 

아닌 금감원이고 최소적립률 규제는 대손충당금의 과소 충당만을 규제하기 때문에 

은행이 대손비용을 과소하게 계상하는 것은 매우 어려울 것으로 판단된다. 본 보고서

에서는 이러한 비대칭성을 감안하여 ‘고이익 더미변수’를 만들어 사용했는데, 이는 

특정은행의 총자산이익률이 해당연도 국내은행의 전체평균 총자산이익률보다 높을 

때 1이고 그렇지 않을 때 0의 값을 가진다.

총자산이익률이나 고이익 더미변수는 ‘건전성으로 설명되지 않는 대손비용’ 부분

과 양(+)의 상관관계를 가질 것으로 기대된다.   

나) 자본적정성 

선행연구에서는 자본관리 가설의 검증을 위해 BIS 자기자본비율을 독립변수로 사용

하였다. 본 보고서에서도 BIS 자기자본비율을 독립변수로 사용하였으나 그 외에 ‘저

자본 더미변수’를 만들어 사용하였다. 자본적정성이 나쁜 은행의 경우 자본적정성을 

개선하기 위해 대손충당금을 높게 가져갈 유인이 있으나 자본적정성이 좋은 은행에

서 대손충당금을 필요 수준보다 더 낮게 가져갈 이유는 없기 때문이다. 또한 전술했

다시피 대손충당금을 과소하게 적립하는 것에 대해서는 규제의 장벽이 매우 높기 

때문에 은행의 자의성이 있는 부분은 과다 적립 부분일 것이다.

‘저자본 더미변수’는 특정은행의 BIS 자기자본비율이 금감원의 우량은행 기준인 
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10%에 미달하면 1이고 그렇지 않을 경우 0이다. 저자본 더미변수의 경우 ‘건전성

으로 설명되지 않은 대손비용’과 양(+)의 상관관계를 가질 것으로 기대되며, BIS 

자기자본비율은 부(-)의 상관관계를 가질 것으로 기대된다. 국내은행의 BIS 자기

자본비율은 글로벌 금융위기 이후 감독당국의 지도에 따라 14%를 상회하고 있다.

<그림 15> 국내은행의 BIS 자기자본비율 추이

(단위 : %)

자료 : 금감원, 󰡔금융통계정보시스템󰡕

다) 신임 CEO

최근 일부 국내은행에서는 신임 CEO가 전임 CEO의 공적을 깎아내리기 위해 집권 

1년차에 대손충당금을 필요 이상으로 높게 적립했다는 주장이 제기되었다. 즉 새로 

부임한 해의 대손비용은 본인이 집행한 여신과 관련이 없기 때문에 일단 필요 이상

으로 대손충당금을 많이 적립하면 유리하다는 것이다. 또한 부실채권도 첫 해에 
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많이 정리하여 놓으면 본인의 임기 동안에는 부실채권 문제가 크게 대두되지 않을 

수 있다. 

본 보고서에서는 신임 CEO를 향한 세간의 의혹을 확인하기 위해 독립변수로 신임 

CEO 더미변수를 상정하였다. 신임 CEO 더미변수는 해당 연도에 은행장이나 지주

회사 회장이 새로 부임하면 1이고 그렇지 않으면 0이다. 신임 CEO 더미변수는 ‘건전

성과 무관한 대손비용’ 부분과 양(+)의 상관관계를 가질 것으로 기대된다.  

다. 기타 통제변수

은행의 대손비용은 은행의 특성 외에도 거시경제 싸이클에 의해 크게 좌우된다. 

거시경제의 경우 GDP성장률, 물가, 금리 외에도 금융사고 발생과 스캔들 등 변수화

하기 어려운 여러 가지 상황이 존재하기 때문에 본 보고서에서는 특정한 거시변수

를 사용하기보다 각 연도의 특징을 집약적으로 통제할 수 있는 연도 더미를 사용하

였다. 그 외에 본 보고서에서는 해당은행의 국내 대출시장 점유율, 특수은행 여부, 

지방은행 여부 등을 변수화하여 통제변수로 사용하였다.  

2. 실증분석 자료 및 특성

본 보고서의 분석기간은 2003년부터 2012년까지 총 10년간이며, 연간 자료들을 

사용하였다. 일반은행의 특성을 나타내는 변수들은 아래 <표 18>에서 보듯이 금융

감독원의 금융통계정보시스템에서 구하였으며, GDP성장률은 한국은행의 경제통계

시스템을 이용하였다. 
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<표 18> 변수의 출처 및 계산방식

변  수 출 처 계산방식

설명변수

대손비용 비중

금융감독원

(대손상각비+대손준비금)/대출채권

예상 대손비용 비중 대손상각비·대손충당금 증가분/대출채권

실질 대손비용 비중 대손비용 비중-예상 대손비용 비중

독립변수

대출증가율
금융감독원
한국은행

대출증가율-GDP성장률

전기 대출증가율 이전연도 대출증가율-이전연도 GDP증가율

순이자마진

금융감독원

명목 순이자마진

기업대출 비중 원화기업대출/원화대출

신용대출 비중 원화신용대출/원화대출

건설·부동산·임대 비중
원화대출 중 건설·부동산·임대업 대출/원화
대출

도소매·숙박·음식 비중
원화대출 중 도소매·숙박·음식업 대출/원화
대출

비이자수익 비중 비이자수익/(비이자수익+이자수익)

ROE 당기순이익/자기자본

고이익 더미
해당연도 국내은행 평균보다 ROE가 높으면 1, 
아니면 0

BIS BIS 기준 자기자본 비율

저자본 더미
해당연도 BIS 자기자본비율이 10% 미만이면 1, 
아니면 0

CEO 교체
해당연도에 지주사 회장이나 은행장 교체되면 1, 
아니면 0

통제변수

대출시장점유율 원화대출/국내은행 원화대출

지방은행 더미 지방은행 1, 아니면 0

특수은행 더미 특수은행 1, 아니면 0

연도 더미 2003~2012 각 연도에 해당되면 1, 아니면 0
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표본은행의 대출증가율은 아래 <표 19>와 같이 명목 GDP 성장률보다 평균 5.9%p 

높은 것으로 나타났으며, 기업대출과 신용대출의 비중은 각각 평균 58.1%와 41.1%

였다. 건설업, 부동산업, 임대업 등으로의 대출이 전체 원화대출에서 차지한 비중은 

평균 12.2%였으며, 도소매업, 숙박업, 음식업 등으로의 대출이 차지한 비중은 평균 

10.9% 수준이었다. 순이자마진은 평균 3.2%p였으며, 비이자수익이 총수익에서 차지

하는 비중은 평균 9.9%였다. ROE는 평균 11.5%로 요즘 기준으로는 매우 높았고 해당

연도 평균보다 ROE가 더 높은 경우가 60.7%에 달했다.20) BIS 자기자본비율은 평균 

12.9%로 양호했으며, 동 비율이 10%에 미달하는 경우는 3.5%에 불과했다. 해당 연도 

에 지주사 회장이나 은행장이 교체된 경우는 전체의 27.2%로서 1/4에 가까웠는데, 

이는 평균 4년에 한 번 꼴로 회장이나 은행장이 교체되었다고 해석할 수 있다.

   

<표 19> 주요 독립변수의 기초 통계

(단위 : %)

평 균 표준편차 최소값 최대값

대출증가율 5.9 10.8 -32.0 37.5

기업대출 비중 58.1 16.4 22.9 97.8

신용대출 비중 41.1 7.1 21.4 56.8

건설·부동산·임대업 비중 12.2 4.6 2.2 23.5

도소매·숙박·음식업 비중 10.9 4.3 4.8 26.8

순이자마진 3.2 0.8 0.9 4.9

비이자수익 비중 9.9 5.4 1.3 33.5

ROE 11.5 8.2 -46.3 43.9

고이익 더미 60.7 48.9 N/A N/A

BIS 12.9 1.9 8.9 18.1

저자본 더미 3.5 18.4 N/A N/A

CEO 교체 27.2 44.6 N/A N/A

20) 이는 ROE 실적이 좋지 않은 일부 은행들이 전체 은행의 ROE 평균을 크게 낮추었다는 의미로 해석
된다.
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한편 은행간 인수·합병이 발생하는 경우 해당은행 자료의 연속성에 문제가 생길 

수 있다. 가령 A은행이 2002년 5월에 B은행을 인수하여 합병한 경우에 2001년말의 

A은행과 2002년말의 A은행을 같은 은행으로 해석하면 데이터 상 대출이 급증한 것

처럼 나타나기 때문이다. 본 보고서의 분석 기간인 2003~2012년 중 국내은행의 인

수·합병 사례는 총 4건이었는데, 이 중에서 신한은행과 조흥은행의 합병은 변수에 

영향을 주기 때문에 실제 두 은행의 장부를 합친 2006년을 기점으로 2006년부터의  

  

<표 20> 표본 관련 국내은행 인수·합병 

(단위 : 억원)

합병년월 합병은행 총자산(전년도 말잔) 비 고

2001.04

한 빛 은 행 755,488 합병은행

평 화 은 행 60,905 피합병은행

광 주 은 행 61,319 피합병은행

경 남 은 행 75,982 피합병은행

2001.04
국 민 은 행 962,424 합병은행

주 택 은 행 663,958 피합병은행

2002.05
신 한 은 행 620,175 합병은행

제 주 은 행 14,698 피합병은행

2002.11
하 나 은 행 544,299 합병은행

서 울 은 행 233,738 피합병은행

2003.07
조 흥 은 행 712,981 피합병은행

신 한 은 행 697,151 합병은행

2003.10 외 환 은 행 614,526 Lone Star

2004.02 씨 티 은 행 556,830 Citigroup

2005.01 SC제일은행 510,290 SCB

주 : 씨티은행은 2004년말 잔액, SC제일은행은 2005년말 잔액

자료 : 󰡔은행경영통계󰡕
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신한은행과 그 이전의 신한은행은 별개의 은행으로 처리하였다.21)

국내은행의 수는 2003년 18개였으나 2006년 신한은행과 조흥은행이 하나의 은행

으로 합치면서 17개로 감소하였다. 이에 따라 실증분석에서 사용된 표본은행 수는 

총 173개(18*3+17*7)이다. 

<표 21> 연도별 표본은행

일반은행

2003~2005년

(18개)

국민은행, 신한은행A, 조흥은행, 하나은행, 우리은행, 제일은행, 한미은행, 한국

외환은행, 경남은행, 광주은행, 대구은행, 부산은행, 전북은행, 제주은행, 농협, 

수산협, 기업은행, 산업은행

2006~2012년

(17개)

국민은행, 신한은행B, 하나은행, 우리은행, 제일은행, 한국씨티은행, 한국외환

은행, 경남은행, 광주은행, 대구은행, 부산은행, 전북은행, 제주은행, 농협, 수산협, 

기업은행, 산업은행

3. 실증분석 결과 및 해석 

가. 대손비용 분석

국내은행의 대손비용 분석은 회계 상의 대손비용 증감에 어떠한 요인들이 주로 

영향을 주었는지를 보여주고 있다. 실증분석 결과는 <표 22>에 요약되어 있는데, 

우선 대출증가율의 단기적 효과와 중장기적 효과가 다른 방향으로 나타나고 있다. 

즉 명목 GDP 증가율을 상회하는 수준의 대출 증가율을 기록할 경우 해당 연도에는 

통계적으로 유의한 수준에서 대손비용이 작아지지만, 그 다음 해에는 통계적으로 

21) 2006년의 대출증가율은 2005년 신한은행과 조흥은행의 대출금 합계와 2006년 신한은행 대출금 사
이의 차이로 계산하였다. 또한 2001년에 있었던 한빛은행과 평화은행의 합병, 국민은행과 주택은행
의 합병, 2002년에 있었던 하나은행과 서울은행의 합병도 2년전 대출증가율 계산 문제가 있었는데, 
신한은행과 마찬가지로 합병 전 각 은행의 대출금 합계를 기준으로 계산하였다. 2003년 론스타
(Lone Star) 펀드의 외환은행 지분 인수, 2004년 씨티그룹(Citigroup)의 한미은행 지분 인수, 2005
년 제일은행에 대한 스탠더드 차터드(Standard Chartered) 은행의 인수 등은 대주주만 변한 것이
기 때문에 별도의 조치를 취하지 않았으나 인수·합병 이전의 신한은행과 인수·합병 이후의 신한
은행은 별개의 은행으로 간주하여 패널자료를 구축하였다.
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유의한 수준에서 크게 증가하였다. 계수의 크기를 비교해 보았을 때 명목 GDP 증가

율을 상회하는 수준의 과다대출은 단기적 효과보다 중장기적 폐해가 더 큰 것으로 

해석된다. 또한 2005~2008년 국내은행의 외형경쟁이 2008~2009년 국내은행의 

대손비용 급증에 영향을 준 것으로도 해석할 수 있다.

<표 22>  대손비용 비중 결정요인에 대한 임의효과 분석

계 수 표준오차 z P>|z|

대출증가율 -0.0092* 0.0051 -1.78 0.075

전기 대출증가율 0.0129*** 0.0046 2.80 0.005

순이자마진 0.2575*** 0.0761 3.38 0.001

기업대출 비중 -0.0039 0.0049 -0.78 0.435

신용대출 비중 0.0072 0.0073 0.98 0.325

건설·부동산·임대 0.0256** 0.0128 2.00 0.045

도소매·숙박·음식 -0.0026 0.0147 -0.17 0.862

비이자수익 비중 0.0673*** 0.0112 6.02 0.000

대출시장점유율 0.0003 0.0115 0.03 0.978

지방은행 더미 0.0004 0.0019 0.20 0.839

특수은행 더미 0.0027 0.0019 1.45 0.147

2003년 0.0071*** 0.0019 3.65 0.000

2004년 -0.029* 0.0018 -1.65 0.099

2005년 -0.0060*** 0.0017 -3.53 0.000

2006년 -0.0067*** 0.0016 -4.12 0.000

2007년 -0.0070*** 0.0016 -4.42 0.000

2008년 -0.0019 0.0016 -1.19 2.333

2009년 -0.0012 0.0016 -0.78 0.435

2010년 -0.0011 0.0016 -0.68 0.497

2011년 0.0010 0.0016 0.64 0.520

샘플수 173

R2 0.6322

주 : ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 통계적으로 유의함.
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대출포트폴리오 변수들 중에는 건설업·부동산업·임대업으로의 대출 비중만 통계

적으로 유의한 수준에서 대손비용 비중과 양(+)의 상관관계를 나타내었다. 기업대

출 비중이 통계적으로 무의미한 이유는 주택시장 부진과 가계부채 증가 등으로 인해 

가계대출도 기업대출만큼 신용리스크가 높아졌기 때문인 것으로 해석된다. 담보 위주

의 대출만 주로 취급하는 국내은행 입장에서 신용대출 비중이 통계적으로 무의미하

다는 것은 국내은행이 그만큼 신용대출 문턱을 높게 가져갔다는 것으로 해석된다. 

즉 신용대출의 문턱 자체가 높기 때문에 무담보로 인한 신용대출의 리스크가 상쇄

되는 것이다. 한편 도소매업·숙박업·음식업 등 내수에 민감한 업종들이 통계적으

로 무의미하게 나타난 것은 동 업종들이 최근에 들어서야 문제가 나타나기 시작한 

업종이기 때문인 것으로 판단된다. 건설업·부동산업·임대업 등은 부동산 시장 부진

으로 인해 확실히 위험한 것으로 나타난 것이다.   

또한 대손비용 비중이 큰 은행은 대손비용이 작은 은행에 비해 순이자마진이 높은 

것으로 나타났다. 통상 신용리스크가 높은 차주에 대한 대출을 많이 취급할수록 가산

금리 부과에 따라 순이자마진이 높아지므로 위험한 대출을 많이 취급하는 은행은 

순이자마진이 높은 대신 대손비용도 높다는 점을 반영하는 결과이다. 또한 이를 시계

열(time-series)로 해석하는 경우에는 대손비용 비중이 확대될 때는 통상 가산금리

를 높임으로써 순이자마진을 더 확대한 것으로 해석할 수 있다. 단 글로벌 금융위기 

이후에는 대손비용 비중이 확대되는 가운데 순이자마진이 계속 축소되는 기현상이 

이어지고 있다.  

마지막으로 비이자수익 비중은 통계적으로 유의한 수준에서 대손비용 비중과 양(+)

의 상관관계를 나타내었는데, 이는 비이자수익 비중의 확대를 통한 수익성 개선은 

위험증가에 의해 상쇄된다는 Stiroh and Rumble(2006)와 서병호·강종만(2011)의 

연구를 지지하는 결과이다.   

나. 실손비용 분석

대손비용 항목에서 미래에 대한 기대치가 반영된 충당금의 증가분을 제외하면 Ⅳ

장의 실증분석 모형에서 설명했듯이 해당 연도에 사후적으로 손실처리된 실손비용이 

계산된다. 이는 미래에 대한 기대치를 포함하지 않는 부분이기 때문에 대손비용의 
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회계처리를 둘러싼 경영진의 전략적 판단은 개입되지 않는 부분이다. 시계열(time- 

series)로는 경기변동에 의해 큰 영향을 받을 것이며, 횡단(cross-section)으로는 

은행의 비즈니스 모델과 대출 포트폴리오에 의해 좌우될 것으로 예상되었다. 임의

효과 모형으로 분석한 결과, <표 23>과 같이 연도 더미변수들이 매우 높은 상관관계를 

<표 23> 실손비용 비중 결정요인에 대한 임의효과 분석

계 수 표준오차 z P>|z|

대출증가율 -0.0205*** 0.0074 -2.76 0.006

전기 대출증가율 -0.0003 0.0066 -0.05 0.963

순이자마진 0.2772*** 0.0986 2.81 0.005

기업대출 비중 -0.0051 0.0060 -0.84 0.400

신용대출 비중 0.0039 0.0097 0.40 0.690

건설·부동산·임대 0.0353** 0.0165 2.14 0.032

도소매·숙박·음식 -0.0029 0.0181 -0.16 0.874

비이자수익 0.0813*** 0.0156 5.22 0.000

대출시장점유율 0.0006 0.0135 0.04 0.965

지방은행 더미 -0.0004 0.0024 -0.16 0.873

특수은행 더미 0.0039* 0.0022 1.74 0.082

2003년 0.0040 0.0027 1.46 0.144

2004년 -0.0024 0.0026 -0.93 0.354

2005년 -0.0065*** 0.0024 -2.65 0.008

2006년 -0.0088*** 0.0024 -3.71 0.000

2007년 -0.0099*** 0.0023 -4.27 0.000

2008년 -0.0069*** 0.0022 -3.06 0.002

2009년 -0.0034 0.0023 -1.50 0.135

2010년 -0.0067*** 0.0023 -2.90 0.004

2011년 -0.0002 0.0024 -0.10 0.917

샘플수 173

R2 0.5134

주 : ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 통계적으로 유의함.
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보여 경기변동의 영향이 컸음을 밝혔으며, 대출증가율, 건설·부동산·임대업 비중 

등 대출포트폴리오 관련 변수들과 순이자마진, 비이자수익 비중 등 비즈니스 모델 

변수들이 통계적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 동 결과는 대손비용 비중 

분석과 매우 유사하기 때문에 별도의 해석은 하지 않도록 한다. 대손비용 분석과 실손

비용 분석의 결과가 유사한 이유는 앞의 <표 12>의 표본은행 통계에서 보듯이 실손

비용이 대손비용의 대부분을 차지하기 때문이다. 

다. 예상 대손비용 분석

대손비용 항목 중에서 미래에 대한 기대치가 반영된 부분인 충당금의 증가분은 

Ⅳ장에서 예상 대손비용으로 정의하였는데, 이는 아직 발생하지 않은 손실을 예상

한 금액이기 때문에 경영진의 판단이 작용할 수 있는 부분이다. 규모 면에서는 전체 

대손비용에서 예상 대손비용의 비중이 10% 수준에 불과하지만 기존문헌에서 제기

하였던 자본관리 가설, 수익평준화 가설 등을 검증하는 데에는 본 분석이 중요하다고 

판단된다. 본고에서 고정이하여신비율, ROE, BIS 자기자본비율, CEO 교체 더미 등

으로 회귀분석한 결과, 오직 BIS 자기자본비율만 통계적으로 유의한 수준에서 예상 

대손비용 비중과 부(-)의 상관관계를 나타냈다. 이는 자본적정성이 나쁜 은행일수록  

 

<표 24> 예상 대손비용 비중 결정요인에 대한 임의효과 분석

계 수 표준오차 z P>|z|

고정이하여신비율 -0.0528 0.0974 -0.54 0.588

ROE -0.0117 0.0077 -1.53 0.127

B I S -0.0571** 0.0291 -1.96 0.050

CEO 교체 -0.0015 0.0012 -1.27 0.205

샘플수 173

R2 0.0364

주 : ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 통계적으로 유의함.
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대손충당금 수준을 높게 설정함으로써 자기자본비율을 높인다는 기존의 자본관리 

가설을 입증하는 결과이다. 한편 예상 대손비용 비중은 고정이하여신 비율과 통계

적으로 무관한 것으로 나타났는데, 이는 현재의 건전성 상태보다는 미래의 건전성에 

대한 예상에 따라 충당금 수준을 결정하기 때문일 것으로 판단된다.

한편 자본관리 가설과 수익평준화 가설을 엄밀하게 살펴보면, ‘자본이 부족한 은행’

이나 ‘수익이 매우 높은 은행’이 자본의 관리나 수익의 평준화를 위해 대손충당금을 

필요 이상으로 많이 적립한다는 것이다. 따라서 ROE나 BIS 자기자본비율보다는 고이익 

더미나 저자본 더미가 더 높은 설명력을 가질 수 있다. 회귀분석 결과, 예상 대손비용 

비중은 고이익 더미변수와 통계적으로 유의한 수준에서 양(+)의 상관관계를 나타냈

으며, 이는 선행연구의 수익평준화 가설을 지지하는 결과이다.

<표 25>  예상 대손비용 비중 결정요인에 대한 임의효과 분석

계 수 표준오차 z P>|z|

고정이하여신비율 0.1255 0.0946 1.33 0.185

고이익 더미 0.0019* 0.0011 1.71 0.087

저자본 더미 0.0043 0.0033 1.33 0.183

CEO 교체 -0.0013 0.0012 -1.03 0.302

샘플수 173

R2 0.0348

주 : ***는 1%, **는 5%, *는 10% 수준에서 통계적으로 유의함.

이익 지표의 경우에는 고이익 더미만 통계적으로 유의하게 나타났다는 점은 국내

은행 중 이익이 낮다고 하여 대손충당금을 적게 쌓는 은행은 없었다는 것으로 해석

할 수 있다. 반대로 자본적정성 지표의 경우에는 BIS자기자본비율만 통계적으로 유의

하게 나타났다는 점은 국내은행 중 자본적정성이 우수한 은행의 경우 대손충당금을 

적게 쌓는 경우도 있었다는 점을 시사한다.
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Ⅴ. 정책적 시사점

국내은행의 대손비용을 해외 주요국 은행들의 대손비용과 비교분석한 결과, 국내

은행은 해외 주요국 은행들에 비해 건전성이 우수함에도 불구하고 대손비용이 크다

는 점을 발견하게 되었다. 이는 국내은행의 경우 감독당국의 지도에 따라 대손충당

금을 보다 많이 적립하는 경향이 있기 때문이며, 실제로 국내은행의 대손충당금 적립

비율은 해외 주요국 은행들에 비해 현격하게 높았다. 최근 국내은행들은 수익성 악화 

및 건전성 관리 필요성으로 인해 대출문턱을 높이고 있으며, 이로 인하여 은행의 보신

주의 논란이 제기되었다. 따라서 국내은행이 소위 ‘비 오는 날 우산 뺏기’를 적게 하기 

위해서는 지금과 같이 대손충당금 적립비율을 무조건 높게 가져가기보다는 스페인

처럼 호황기에는 대손충당금 적립비율을 높이고 불황기에는 대손충당금 적립비율을 

낮춤으로써 은행 대출의 경기순응성 문제를 완화할 필요가 있다고 판단된다. 이렇듯 

동태적 대손충당금 제도를 도입할 경우 경기 호황기의 과다 대출현상을 완화함으로써 

경기 침체기 국내은행의 대손비용 급증 현상도 완화할 수 있을 것으로 기대된다.

대손비용 및 실손비용에 대한 실증분석 결과, 순이자마진과 대손비용 비중이 통계

적으로 유의한 수준에서 양(+)의 상관관계를 나타내었다. 이는 신용리스크가 높을 

때에는 가산금리를 높게 받음으로써 대손비용의 증가분을 상쇄해 왔다는 의미인데, 

최근에는 가산금리에 대한 감독당국의 규제 등으로 인해 가산금리를 충분히 받지 

못하는 경향이 있다. 은행이 가산금리를 충분히 받지 못할 경우에는 위험자산 포트

폴리오 자체를 축소하게 되고 이것이 해당업종 기업들의 자금사정을 극도로 악화할 

수 있으므로 감독당국은 국내은행의 가산금리에 대한 간접적 규제를 완화할 필요가 

있다고 판단된다. 나아가 국내은행이 대손비용을 지불하면서도 국가 경제를 위해 

대출을 확대하기를 원한다면 우선 국내은행이 대손비용을 수익으로 상쇄해야 한다

는 인식을 전파할 필요가 있을 것이다. 우리나라는 은행의 수익성에 대한 부정적 인식

이 매우 강한 편인데, 은행이 수익을 발생시키지 않을 경우에는 대출을 적극적으로 

취급할 수 없기 때문이다.
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한편 국내은행의 대손비용 및 실손비용에 대한 분석 결과, 명목 GDP 증가율을 초과

하는 수준의 대출증가율은 대손비용 증가로 이어졌다. 따라서 국내은행 산업에 대한 

거시건전성 감독을 집행하는 경우 은행의 국내시장 대출증가율과 명목 GDP 증가율

간의 격차를 주요 변수로서 모니터링할 필요가 있을 것이다. 

예상 대손비용에 대한 실증분석에서는 기존문헌에서 제기한 자본관리 가설과 수익

평준화 가설이 국내은행에서도 유효한 것으로 나타났다. 이는 국내은행이 대손충당

금 규모를 산정하는 데 있어서 향후 발생할 것으로 예상되는 대손비용 외에 자사의 

수익률과 자본적정성도 고려한다는 의미이다. 그러나 수익률이 높을 때 대손충당금

을 과도하게 적립하는 것은 실질적으로 조세회피이므로 이에 대한 대책을 마련할 

필요가 있다.

마지막으로 CEO가 교체되는 경우 자신의 업적을 두드러져 보이도록 하기 위해 

대손충당금을 필요 이상으로 높게 적립한다는 주장을 검증해 보았으나 통계적 유의

성은 나타나지 않았다.
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Abstract

Determinant Analysis of Bank’s Provision for Bad Debts in Korea

Christopher Byungho Suh

This paper analyzes determinants of provision for bad debts of Korean banks 

between 2003 and 2012, during which time Korean banks’ profitability fluctuated 

dramatically with the change in provision for bad debts.   

An empirical study using panel data has been applied, using yearly financial 

data, to find out if loan growth, loan portfolio, net interest margin and non- 

interest income ratio have impacted Korean banks’ provision for bad debts to total 

loan ratio. The results show that variables such as loan growth exceeding GDP 

growth, construction loan ratio, nominal net interest margin and non-interest 

income to total income ratio had increased Korean banks’ provision for bad debts 

with statistic significance. This suggests that Korean banks’ recent surge in 

provision for bad debts is related to excessive loan competition before the global 

financial crisis and that high net interest margin is required to sustain the surge 

in provision. 

Policy implication for this study is two-folded. Firstly, it would benefit Korean 

economy to adopt dynamic provision model currently used in Spain because it 

would be able to prevent excessive loan competition in an up-phase, while 

reducing the need for Korean banks’ withdrawal of high risk loans in a downturn. 

Secondly, Korean government should refrain from controlling banks’ interest rate 

because, if not, banks will be forced to adjust loan portfolio so that customers with 

low credit will not be able to borrow money from the bank at all.      
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○ 주간 금융브리프

■ 계 간 󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏
○ 금융연구

○ 금융동향 : 분석과 전망

○ Korean Economic and Financial Review

■ 연 3회간 󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏
○ 한국경제의 분석

○ 경제전망시리즈

2. 연구 발간물

■ KIF 연구총서 󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏
2014-01 우리나라의 매크로레버리지 : 분석과 전망, 2014.7./구본성․김동환․박해식․이명활․

박성욱․김영도․임 진․박종상․김석기․송민기

■ KIF 연구보고서 󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏
2014-03 국내은행의 대손비용 분석 및 시사점, 2014.9./서병호

2014-02 인구구조의 고령화가 은행의 수익성에 미치는 영향 및 대응방안, 2014.9./노형식․임 진

2014-01 금융소비자보호 효과제고를 위한 실천과제 : 규제, 사후관리, 역량강화, 2014.7./노형식․

송민규․연태훈․임형준

2013-08 한국경제의 구조적 과제 : 임금(賃金) 없는 성장과 기업저축의 역설, 2013.12./박종규

2013-07 방카슈랑스제도 시행에 따른 생명보험사의 비용절감(가격인하) 효과 : DEA 비용효율

성 분석을 중심으로, 2013.12./이석호

2013-06 금융업권간 자금이동의 결정요인 분석과 시사점, 2013.12./김영도․서병호

2013-05 장외파생상품시장 규제환경 변화와 국내시장의 영향, 2013.10./김영도

2013-04 인구구조변화에 따른 국내 및 해외 포트폴리오투자 행태변화 및 시사점, 2013.9./ 박성

욱․이규복

2013-03 정보기술의 발전과 주식시장 정보전달 속도, 2013.5./박재윤․이충열․강임호․이선호

2013-02 주가지수 편입의 효과 : KOSPI 200을 중심으로, 2013.2./연태훈

2013-01 증권시장 수익률 및 변동성의 전이현상에 관한 연구, 2013.1./강종만

2012-05 우리나라 은행의 자금조달 구조가 은행수익성 및 경영안정성에 미치는 영향, 2012.8./한

상섭․이병윤

2012-04 한국 금융시스템의 비교제도분석 : 은행 vs 시장, 2012.7./김동환

2012-03 최초공모주식의 저평가 여부와 장기성과의 변화 : 기업공개제도 개선효과에 주는 시사

점, 2012.6./강종만



2012-02 회사채 유동성 프리미엄 분석 및 시사점, 2012.3./이규복․임형준

2012-01 중소기업 신용지원제도의 효과에 관한 연구 : 신용보증과 신용보험의 역할 비교분석, 

2012.2. /김자봉․이석호

2011-05 우리나라 은행의 외화자금 조달방식과 외화유동성 위험, 2011.12./이병윤․이윤석

2011-04 캐리거래와 우리나라 외환시장, 2011.12./박해식․송민규

2011-03 스트레스테스트에 기초한 국내 금융시스템 안정성 분석, 2011.8./신용상

2011-02 국내은행 업무 다변화의 성과분석, 2011.6./서병호․강종만

2011-01 해외주식투자 환헤지에 대한 연구, 2011.1./임형준

2010-07 시스템 리스크를 감안한 추가 규제자본금의 추정에 관한 연구, 2010.12./김자봉․김병덕

2010-06 콜시장의 지준시장화에 따른 콜금리 움직임 분석, 2010.11./임형석

2010-05 금융불안에 대응한 물가안정목표제 개선방안 연구, 2010.10./장 민․이규복

2010-04 기업부문 부실 분석과 구조조정에의 시사점, 2010.10./이지언

2010-03 외국인 국내채권 투자의 결정요인 분석, 2010.10./김정한․이대기

2010-02 은행업 위험변화가 자금중개기능에 미치는 영향, 2010.10./강종만․김영도

2010-01 국내외 은행의 CDS프리미엄 결정요인 분석 및 시사점, 2010.10./서병호․이윤석

■ KIF 정책보고서 󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏
2014-04 낙수효과(落水效果) 복원을 위한 정책과제- ｢가계소득 증대 3대 패키지｣의 쟁점과 대안, 

2014.9./박종규

2014-03 금융회사 회생․정리계획 국제논의와 시사점, 2014.8./임형석

2014-02 은행의 금융중개기능과 금융통제(Financial Restraint)에 관한 연구, 2014.7./김동환

2014-01 국내 금융투자업의 발전방향 및 과제, 2014.6./손상호․김영도

2013-06 한국 정책금융의 평가와 분석 및 미래비전, 2013.12./손상호

2013-05 서민금융기관의 건전한 발전방안, 2013.11./이재연․이시연

2013-04 부실채권정리기금의 운용 성과 및 부실채권시장의 향후 발전 과제, 2013.6./KIF

2013-03 방카슈랑스제도 시행 평가 및 과제, 2013.6./이석호

2013-02 해외자본 유출입 변동성 확대, 이대로 괜찮은가?, 2013.4/KIF

2013-01 서민금융의 발전방향, 2013.3./손상호․이재연

2011-03 금융회사의 지배구조 리스크 완화 방안, 2011.9./이시연․구본성

2011-02 금융그룹의 통합리스크 관리, 2011.7./이명활

2011-01 금융회사의 바람직한 리스크 지배구조에 관한 연구, 2011.1./구정한․이시연

2010-01 보험사의 녹색경영 현황 및 발전 과제, 2010.10./이석호․구정한

■ KIF 금융리포트 󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏󰠏
•한국 통화정책의 유효성 연구, 2014.6./강명헌․이혜란

•금융지주회사의 CEO 리스크와 지배구조 개선방안, 2013.11./김동원․노형식

•금융기법에 대한 특허권 인정제도의 현황과 과제, 2013.8./이순호

•중소기업금융의 발전과제, 2013.6./손상호․김동환

•국내 단기금융시장의 발전과 향후 과제-단기지표금리 개선과제를 중심으로, 2013.3./김영도

•가계부채 백서, 2013.3./KIF

•글로벌 금융위기 이후 CCP에 대한 국제논의동향과 시사점, 2012.10./김인섭

•은행의 대출확대전략이 자산건전성 및 수익성에 미치는 영향, 2012.9./서정호

•중국자본의 해외 실물 및 금융투자 현황과 전망, 2012.7./이 근․지만수․서봉교



•Regulatory Reforms and the Future of Finance, 2012.6./KIF

•우리나라 금융부티크 현황 및 과제, 2012.5./길재욱․이준행

•국제통화시스템 : 개혁과 과제(International Monetary System : Reforms & Agendas), 2011.12.

•은행의 국경간 인수․합병 사례분석 및 시사점 , 2011.12./서병호

•금융․통신․유통의 바람직한 컨버전스 전략, 2011.11./강임호․서정호

•정보기술의 발전과 금융 안정성, 2011.11./박재윤․이충열

•한국 금융의 과거, 현재 그리고 미래, 2011.9.

•퇴직연금시장의 발전을 위한 제도개선 방안연구, 2011.5./김병덕

•보험사의 시스템리스크 관련성 검토, 2011.5./이석호

•국내기업의 해외 은행업 진출에 대한 검토, 2011.4./서병호

• IFRS와 금융상품의 공정가치 평가, 2011.3./송인만․노형식

•국내은행의 해외진출 현황 및 과제, 2011.2./서병호

•국내 기업 신용평가산업의 환경변화와 향후 활성화 방안, 2011.2./오세경

•금융그룹의 매트릭스 조직에 관한 연구, 2010.12./김자봉․김동환

•서민금융과 금융시스템 : 서민금융 공급시스템의 중장기 정책과제, 2010.12./이건호

•지급결제기능과 금융시스템의 안정, 2010.12./김자봉

•금융개혁에 대한 신흥국의 시각 - “민간부문과의 대화”, 2010.12.

•미국 금융개혁법의 주요 내용 및 시사점, 2010.9./서병호

•단기금융시장 발전을 위한 주요 과제, 2010.7./강종만․김영도

•글로벌 금융위기 이후의 금융회사의 건전성 감독 논의와 전망, 2010.7./김병덕․함준호

•외국인 투자자가 본 국제금융중심지 홍콩의 일곱 가지 매직, 2010.2./최광해 외

•한국금융회사의 최근 중국진출동향과 향후 과제, 2009.12./유광열

•한국의 G-20 리더십 : 2010년 정상회의 주요 이슈, 2009.12.

•글로벌 금융위기 이후 금융환경의 변화, 2009.4.

•국내 금융회사의 투자은행업무 활성화 방안, 2008.2./임병철․구정한․서병호․강종만

•방카슈랑스 발전 방향, 2007.11./이석호

•동아시아 통화통합과 ACU의 역할, 2007.9./강삼모

•서브프라임 모기지 사태의 분석과 전망, 2007.9./신용상․구본성․하준경․이규복․송재은․이윤석

•국내 금융회사의 모기지 활성화 방안, 2007.7./고성수

•국내 금융회사의 해외진출 전략, 2007.7.

•은행의 성과지속을 위한 인사관리체계, 2007.3.

•지속적 경제발전을 위한 금융의 역할, 2007.3.

•4개 시중은행의 바젤 Ⅱ 추진 현황과 향후 과제, 2007.2./송연수

•지급결제제도의 이해, 2006.9./지급결제연구회

•사모투자펀드(PEF) 활성화 : 현황 평가와 향후 과제, 2006.6./임병철․김자봉

•증권사의 소액결제시스템 참여에 대한 평가와 과제, 2006.6./지동현․구본성․김자봉

•금융투자업의 이해상충 문제와 시사점, 2006.6./구본성․구정한․이명활

•한국경제 어떻게 보고, 어떻게 대응할 것인가, 2006.6./조윤제

•해외 대안금융기관의 현황과 시사점, 2006.4./정찬우

•주요국의 퇴직연금 현황과 시사점, 2005.8./남재현

•신용카드시장의 현황과 과제, 2005.3/정찬우

•디지털 금융의 이해, 2003.9./강임호 외

•유럽 자본시장 및 결제시스템의 주요 변화, 2003.5./곽선호․이경형



•금융상품의 법률관계, 2003.2./함귀용

•아르헨티나 공기업의 민영화와 시사점, 2002.12./강종만

• IMF자금 조기상환의 의미와 향후과제, 2001.12./최흥식․박해식․박종규

•자본이동과 환율변동 : 분석 및 예측, 2001.12./김정한․박해식․장원창․차백인
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