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비행청소년의 재비행 영향요인에 관한 연구:

보호관찰대상 청소년을 중심으로*

민 원 홍**

초  록
 

본 연구는 비행청소년의 재비행에 영향을 미치는 요인을 확인하는 것을 목적으로 한다. 비행청소

년의 재비행과 관련한 기존 연구들이 다양하게 축적되고 있으나, 조사방법과 통계적인 모델링에 대한 

제한점으로 인해 모델 구축의 한계를 갖고 있다. 이를 위해 본 연구에서는 2011년 12월과 2012년 1월 

사이에 전국의 관할 보호관찰소에서 보호관찰 개시를 시작한 장기보호관찰 처분을 받은 청소년 380

명을 조사대상으로 하였다. 이후 2012년 9월 18일자를 기준으로 조사대상 비행청소년의 관찰기간 동

안의 재비행 여부 및 재비행까지의 기간을 파악하였다. 우울, 부정적 자존감, 낮은 자기통제력 변수를 

포함하는 심리적 요인, 부모감독, 가족구조, 부모지지를 포함하는 가족요인, 비행친구수, 또래지지로 

구성된 또래요인, 그리고 학업수준, 중도탈락경험, 교사 지지로 구성된 학교 요인 등을 독립변수로 투

입하였으며, 종속변수는 보호관찰 개시 후 재비행까지의 기간이 된다. 분석방법은 생존분석의 다변량

분석방법 중 가법적 위험 모형을 사용하였다. 분석결과, 개인적 요인들 중에서는 세 변수 모두가, 부모

요인 중에서는 부모지지만이, 또래 요인은 유의하지 않게 나왔으며, 학교 요인 중에서는 징계경험 유

무만이 재비행의 기간까지의 위험성에 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 부분에는 연

구 결과를 바탕으로 비행청소년의 재비행을 줄이는 데에 도움을 줄 수 있는 정책적, 실천적 개입을 

위한 함의를 제시하였다.
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Ⅰ. 서  론 

현대사회의 각박한 현실 속에서 청소년 비행과 같은 외현화된 문제행동들이 점차 

우리사회에서 중요한 사회문제가 되고 있다. 청소년 비행은 초기에 개입을 통해 범죄

행동에 대한 차단이 중요할 수밖에 없다. 그럼에도 불구하고 우리 사회는 현실적으로 

가정해체와 같은 보호기제의 약화 등으로 가족이 제 기능을 하지 못하고 있을 뿐만 

아니라 이를 보충할 수 있는 제도적 보완 기제 역시 부족한 상황이다. 그 결과, 청소

년들은 어쩌다 실수로 비행을 저지르게 되었다하더라도 그 환경에서 벗어나지 못하고 

결국 범죄자의 길에 빠져들게 되는 경우가 증가하고 있다. 비행청소년의 재비행 문제

가 심각한 이유는 다음과 같다(Wolfgang, Figlio & Sellen, 1972). 먼저, 만성적으로 

계속해서 비행을 저지르는 비행청소년들은 그 수가 많지 않다 할지라도 적은 수의 비

행청소년들이 저지르는 만성적인 비행이 전체 비행청소년들이 저지르는 비행 건수의 

절반 이상을 차지한다는 점이다. 둘째, 그들은 더 이상 체포나 법정에 서는 것을 두

려워하지 않는다는 점이다. 셋째, 결국 이러한 경험이 반복되어 성인기에 이르러서는 

범죄자로서의 삶을 살 가능성이 매우 높아지게 된다는 점이다. 

비행청소년의 재비행 문제가 더 이상 묵과할 수 없는 중요한 사회적 문제임에도 

불구하고 그 심각성에 비해 관련 선행연구들의 특징은 상대적으로 기존의 전통적인 

비행이론을 중심으로 일반적인 청소년의 비행을 설명하려는 차원에서의 연구가 더 많

다는 것이다. 부언하면, 일반 청소년의 비행으로의 진입에 대한 예방 차원에서의 접

근도 중요하지만 이미 비행청소년이 된 청소년들로 하여금 재비행을 억제하고 다시 

원래의 일상생활로 돌아오게 하려는 목적으로 재활을 지향하는 것 역시 중요하다

(Kurtz & Linnemann, 2006). 실제로 선행연구들은 비행청소년들을 대상으로 그들로 

하여금 다시금 비행행동에 이르게 하는 기제를 확인하는 것을 중요하게 다루고 있다

(Loeber, Farrington & Waschbusch, 1998; Stouthamer-Loeber, Loeber, Wei, Farrington 

& Wikström, 2002).

비행청소년의 재비행에 영향을 미치는 요인에 관한 선행연구들은 기존의 선행연구

들을 통해 확인된 다양한 예측변수들을 연구자가 투입하여 분석함으로써 재비행의 위

험성을 높이는 기능을 하는 요인들과 반대로 낮추는 기능을 하는 요인들을 경험적으

로 확인하는 연구들이다. 그리고 이들은 크게 재범예측 도구들을 사용하여 발견된 재
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범예측 요인들을 확인하는 연구(박성수, 김미선, 2012; 이수정, 2007)와, 선행연구들을 

통해 확인된 다양한 변수들을 경험적으로 검증하는 연구(김성곤, 2004; 김지은, 1998; 

민원홍, 2006; 이병기, 노성호, 1994; 양종국, 김충기, 2002)로 구분될 수 있다. 특히 

후자의 경우 비행청소년의 재비행에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위해 로지스틱 

회귀분석 등의 분석방법을 통해 재비행 여부에 미치는 영향을 분석하거나, 이를 보완

한 Cox의 비례위험모형(proportional hazards model) 분석을 사용하여 왔다. Cox의 

비례 위험 모형 분석(Cox, 1972)은 투입된 변수들이 시간에 따라 변하지 않는 불변변

수임을 기본 전제로 투입된 변수들의 상대적 위험비(relative hazard ratio)를 통해 재

비행 기간까지의 위험률을 구하는 방법이다. 그러나 생존분석에서 일종의 다중회귀분

석 성격으로 구현된 비례 위험 모형분석은 기본 전제인 투입된 각각의 회귀계수들이 

실제 시변변수인지 여부를 판단하지도 않고 무조건적으로 시간에 대한 불변변수임을 

전제로 분석을 하게 되므로 일반적인 다변량 생존분석에서는 일종의 한계점으로 작용

하게 된다. 따라서 이와 같은 분석방법의 한계를 극복할 수 있는 새로운 분석방법이 

요구되는 상황이다.

본 연구는 보호관찰 대상 비행청소년들이 보호관찰을 개시한 이후부터 재비행이 발

생한 시간까지의 위험성에 영향을 미치는 요인들을 실증적으로 검토하는 것을 목적으

로 한다. 이를 위해 본 연구에서는 기존에 재비행 관련 선행연구들이 조사대상자들의 

자기보고식 설문조사로부터 얻은 자료에만 의존하는 한계점을 극복하고 공신력 있는 

해당기관의 도움을 받아 보다 객관적인 자료를 분석에 사용함으로써 조사 자료의 신

뢰성을 확보하였다. 또한 기존에 전통적으로 생존분석의 다변량분석 모델링에서 실시

하는 기본 전제인 분석에 투입되는 공변량에 대해 시간에 대한 불변변수라는 제한점

을 두지 않고 보다 일반적인 분석방법을 사용하여 영향요인을 확인하고자 한다. 

Ⅱ. 문헌 검토

비행청소년의 재비행이 갖는 문제 중에 하나는 그들의 비행 추세가 누군가에 의해 

제지되는 상황을 경험하지 않는다면 향후 성인이 되어서도 계속 이어질 수 있다는 점

이다. 따라서 비행청소년의 지속적인 범죄해동을 예방하고 재비행의 심각성을 줄이는 
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것을 목표로 하는 개입의 효과성을 높이기 위해서는 다양한 재비행 예측요인들을 더 

잘 이해하는 것이 중요하다(Mulder, Brand, Bullens & van Marle, 2011).

경험적인 연구결과를 통해 비행청소년들의 재비행에 영향을 미치는 요인들 중에서 

재비행의 위험성을 높이는 주요 요인들을 검토해 보면 다음과 같다. 비행청소년 당사

자와 관련된 변수들 중에서는 선행연구들을 통해 비행청소년의 최초 비행연령 요인이 

재비행과 직접적으로 연관되고 있음을 알 수 있다(Dembo et al., 1991; Ganzer & 

Sarason, 1973). 심리적 요인들 중에서는 특히 우울과 같은 임상적 진단 관련 변수가 

재비행을 예측하는 주요 요인으로 제시되고 있다(권지은, 1998; 양종국, 김충기, 2002; 

McManus, Alessi, Grapentine & Brickman, 1984). 마지막으로, 자기통제력 관련 변수

로 사용되는 충동성은 재비행을 위험성을 높이는 주요 요인으로 지지되고 있다(권지

은, 1998; Spellacy & Brown, 1984). 

다음으로 가족 관련 요인으로서는 부모의 범죄행동(Huesmann, Eron, Lefkowitz & 

Walder, 1984)이나 부모의 양육기술 부족(Mulder et al., 2011), 가족갈등(Ganzer & 

Sarason, 1973) 등이 주요 재비행 예측 요인이다. 또한 가족 구조와 관련해서는 부모

의 이혼(Ganzer & Sarason, 1973)이나 사망(Wadsworth, 1979)과 같은 결손 가족 형

태(이연경, 1999)나 낮은 수준의 정서적 온화함(Benda & Tollet, 1999; Hoeve et al., 

2008) 등도 포함된다. 한편, 또래 관련 요인으로는 또래로부터의 거부나 또래의 일탈

(Benda & Tollet, 1999), 범죄행동을 하는 친구와의 접촉(유성경 외, 2000; Mulder et 

al., 2011) 등이 재비행을 예측하는 주요 요인에 해당된다. 마지막으로, 학교 관련 변수들 

중에서는 잦은 무단결석(Wooldredge, Hartman, Lateessa & Holmes, 1994)이 재비행

의 위험성을 높이는 주요 요인이 된다. 

반면에, 비행청소년들의 재비행에 영향을 미치는 요인들 중에서 재비행의 위험성을 

낮추는 것으로 확인된 주요 요인들은 다음과 같다. 먼저, 심리적 요인에는 건강한 자

아관과 자아존중감 등이 있다(권지은, 1998; 양종국, 김충기, 2002; 유성경 외, 2000; 

이석형, 2008; Carr & Vandiver, 2001). 이는 건강한 자아관과 긍정적인 자존감을 갖

고 있는 비행청소년들은 그렇지 않은 비행청소년들에 비해 정신건강, 학교적응, 학업

성취, 진로의식 등에 있어서 상대적으로 덜 어려움을 갖게 되므로 재비행 행동을 줄

일 수 있는 가능성이 높다는 것을 의미한다(홍성흔, 김희수, 2007). 

가족 요인 중에서는 특히 가족성원들로부터의 강한 정서적 지지가 이전까지의 삶으
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로부터 돌아서서 성공적인 성인 궤도를 경험하기 위해 필요한 가장 중요한 욕구가 되

며(Unruh, Povenmire-Kirk & Yamamoto, 2009), 부모로부터의 사회적 지지는 재비행 

중지의 유의미한 예측요인이 된다(고성혜, 1994; 양종국, 김충기, 2002; 유성경 외, 

2000; Lodewijks, de Ruiter & Doreleijers, 2010). 

세 번째는 학교 요인이다. 현재 학교에 다니고 있고 학교에서 문제행동을 거의 보

이지 않는 경우 재비행을 덜하게 된다(권지은, 1998; Kahn & Chambers, 1991). 특히 

학업성적이 오르게 되는 경우는 비행청소년으로 하여금 재비행을 하지 않게 하는 관

련 주요 보호요인이다(지승희, 이은경, 2001; Katsiyannis & Archwamety, 1999). 마지

막으로, 또래 관련 요인에는 재비행 이후 치료적 개입과정을 통해 기존의 비행친구들

과의 교류감소가 재비행 행동의 감소를 예측하는 요인으로 언급되고 있다(Huey, 

Henggeler, Brondino & Pickerell, 2000). 

이와 같은 기존의 연구결과들은 비행청소년의 재비행에 영향을 미치는 다양한 요인

들을 확인하기 위해 종합적이고 경험적으로 검토할 필요성을 제기한다. 본 연구는 비

행청소년의 재비행 기간까지의 위험성에 영향을 미치는 다양한 영향요인들에 대해 시

변여부에 대한 제한점을 두지 않고 동시에 연구 모형에 투입하는 것에 주안점이 있

다. 이에 본 연구에서는 주요 독립 변수에 우울, 부정적 자존감, 낮은 자기통제력을 

포함하는 심리적 요인과, 가족구조, 부모지지, 그리고 부모감독을 포함하는 부모요인, 

또래지지와 비행친구수를 포함하는 또래 요인, 그리고 학업성취도, 학교에서의 징계 

유무, 그리고 교사로부터의 지지를 포함하는 학교 요인을 포함하였다. 그리고 통제변

수에는 기존의 연구에서 제시되었던 변수들을 중심으로 인구사회학적 변수들과 형사

사법처분 변수들1), 그리고 기타 비비행친구수, 교육수준, 무단결석경험, 중도탈락경험 

등의 변수들을 동시에 고려함으로써 비교적 포괄적으로 분석모델을 구성하였다.

1) 본 연구에서는 주로 법원으로부터 장기 보호관찰처분을 받은 비행청소년을 기본으로 여기에 사회

봉사, 수강명령, 혹은 사회봉사와 수강명령을 동시에 받은 경우, 1개월이내 소년원 송치, 그리고 

시설감호위탁 등 기본적인 장기보호관찰에 더해 복수의 보호관찰처분을 추가로 받은 경우를 형

사사법관련 변수로 정하였고, 실제 분석에서는 통제변수로 활용하였다. 이와 같은 형사사법처분 

변수가 갖는 본 연구에서 갖는 의미는 보호관찰처분 기간 동안에 형사사법기관의 관리 혹은 지

도감독의 형태에 따라 재비행에 영향을 미칠 것이라는 가정에 기반한 것이다.



한국청소년연구 제25권 제2호

- 270 -

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 법원으로부터 장기보호관찰 처분을 받아 2011년 12월과 2012년 1월 

사이에 보호관찰 개시를 시작한 청소년을 조사대상으로 하였다. 설문조사 시점인 2012

년 1월말을 기준으로 표집은 관련기관의 도움을 받아 전국에 걸쳐 41개 지역에 있는 

관할 보호관찰소 및 지소에서 관리하고 있는 보호관찰청소년들을 대상으로 가능한 모든 

수의 표본을 표집하였다. 2012년 2월말을 기준으로 최종 수거된 설문지를 통해 파악된 

조사대상 비행청소년의 인원은 474명이었다. 이후 2012년 9월 18일자를 기준으로 조사

대상 비행청소년의 관찰기간 동안의 재비행 여부 및 재비행까지의 기간을 파악하기 위

해 관련 기관의 협조를 받아 파악한 결과 최종적으로 380명을 분석대상에 포함시켰

다.2)

2. 측정도구

1) 심리적 요인

우울은 조맹제와 김계희(1993)의 CES-D 한국어판을 사용하였다. CES-D의 20문항으

로 구성된 자기보고식 우울척도이며, 지난 일주일 동안 경험했던 우울증상의 빈도에 

따라 우울증상을 4단계의 수준으로 측정한다. 총점은 0점에서 60점이 되고 이 총점이 

우울증상의 정도를 측정하는데 사용된다(Radloff, 1977). 본 연구에서 측정된 우울 척

도의 신뢰도 계수의 값은 .91로 나타났다. 

자아존중감은 안창규(1990)의 잠재적 비행청소년의 조기진단 검사의 표준화를 한 

연구에서 사용한 결과문항들 중 자아존중감 부분을 사용하였다. 자존감 척도는 리커

2) 설문지를 받은 474명 중에서 실제 분석대상이 380명으로 줄어든 이유는 설문지에 기입한 대상 

청소년의 id와 실제 행정기관으로부터 관련 자료를 받아 입력한 id가 일치하지 않은 경우가 대

부분이었으며, 기타 등의 이유로 누락된 경우가 있었기 때문이다. 
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트 5점 척도로 20문항으로 구성되어 있다. 따라서 최저 20점에서 최고 100점까지 분

포할 수 있으며 점수가 높을수록 자존감이 높은 것이다. 또한 본 연구의 목적에 맞게 

보호관찰대상 비행청소년의 부정적 자존감을 측정하기 위해 측정된 변수를 역코딩하

여 분석에 포함하였다. 본 연구에서의 신뢰도 계수 값은 .89로 나타났다. 

자기통제력은 이계원(2001)이 수정, 보완한 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 20문

항으로, 장기적 만족추구 정도에 관한 10문항과 즉각적 만족추구 정도에 관한 10문항

으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 아니다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’의 5

점 척도로 있으며 총점 범위는 20점에서 100점까지다. 본 연구의 목적에 맞게 보호관

찰대상 비행청소년의 낮은 자기통제력을 측정하기 위해 측정된 척도상의 변수를 역코

딩하여 분석에 포함하였다. 본 연구에서 측정된 자기통제력 척도의 신뢰도 계수 값은 

.81로 나타났다. 

2) 부모요인

부모감독은 우리나라 청소년을 대상으로 부모의 기능을 측정하도록 개발된 허묘연

(1999)의 척도 중에서 부모감독에 해당하는 4문항을 사용하였다. 문항은 4점식 리커

트 척도로 구성되며, 문항별 점수는 각각 전혀 아니다 1점에서 매우 그렇다 4점으로 

구성된다. 척도의 점수가 높을수록 부모의 감독의 정도 높은 것을 의미한다. 본 연구

에서 척도의 신뢰도 계수 값은 .83으로 나타났다. 

가족 구조 요인은 부모의 결혼 및 사실혼(동거) 상태를 기준으로 부모가 청소년과 

이혼, 사별, 별거 중으로 구분하여 측정하였다.

부모지지는 양순승(1999)이 사용한 것을 사용하였다. 가족지지 척도는 긍정문항 12개, 

부정문항 13개 총 25개로 구성되며, 각 문항에는 5점 리커트 척도를 사용한다. 점수

가 높을수록 가족의 지지 정도가 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 척도의 신뢰도 계

수의 값은 .92로 나타났다. 

3) 또래요인

또래지지는 김종국(2008)의 연구에서 사용한 5문항으로 구성된 설문을 활용하여 측

정하였다. 척도의 점수가 높을수록 또래로부터 지지가 높은 것으로 한다. 본 연구에
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서 측정된 척도의 신뢰도 계수 값은 .93로 나타났다. 또한, 조사대상자들에게 비행친

구들의 수와 비행을 저지르지 않는 친구들의 수가 각각 몇 명이 있는지를 직접 기록

하게 하였다.

4) 학교 요인

학업성취도와 학교 중도탈락 경험은 조사대상자의 자기기입식 보고를 통해 확인하

였다. 교사로부터의 지지는 한미현(1996)이 검증한 사회적 지지 지각 척도 중 교사의 

지지항목에 해당하는 여덟 문항을 활용하여 측정하였다. 문항은 5점식 Likert 척도로 

구성되며, 문항별 점수는 4점 리커트 척도로 구성된다. 본 연구에서 척도의 신뢰도 

계수 값은 .87로 나타났다. 

5) 종속변수

엄격한 의미에서 재비행은 청소년이 최초 비행 이후 다시 저지르는 비행으로서 지

위비행과 범법비행 양자 모두를 포함하는 행동으로 정의하는 것이 정확하나, 본 연구

에서는 지위비행의 경우 실제 얻을 수 있는 자료의 한계로 제외되고, 범법비행을 관

찰기간까지 저지른 경우만을 포함하였다. 이에 대한 확인은 관련기관의 담당자가 정

리해 준 자료를 통해 분석하게 되며, 본 연구에서 분석에 사용된 주요 변수들 중 척

도를 사용하여 측정한 변수들 외에 나머지 변수들의 내용을 확인하여 분석에 이용하

였다. 

본 연구에서 사건은 보호관찰대상 비행청소년의 재비행이다. 종속변수는 본 연구에

서 정해진 기간 동안에 보호관찰 명령을 받고 있는 비행청소년들이 보호관찰이 시작

된 이후 재비행까지 걸리는 기간으로 측정되며 이는 관계기관의 협조를 받아 확인된

다. 구체적으로 본 연구에서는 2011년 12월과 2012년 1월에 보호관찰 개시를 시작한 

청소년들을 대상으로 2012년 9월 18일까지를 관찰기간으로 정해 이 기간 동안에 확

인된 재비행 일자를 중심으로 재비행까지의 기간으로 정하여 분석하였다.3)

3) 본 연구에서 재비행까지의 관찰기간을 약 10개월 정도로 한정한 이유는 다음과 같다. 본 연구의 

특성상 재비행 여부와 기간은 기관의 도움을 받아 조사되었으므로 재비행에 대한 관찰기간을 연

구자 임의대로 선정하는 데에 어려움이 있어 당시 관련 기관의 상황에 맞춰 정해진 것이 현실
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3. 분석방법

본 연구의 분석은 크게 두 단계로 이뤄진다. 첫 단계에서는 보호관찰기간 중 어느 

기간 동안에 얼마만큼의 비행청소년들이 재범을 저지르지 않고 생존하고 있는지를 확

인하기 위해 기술적 수준의 생존분석을 실시하였다. 두 번째 분석단계에서는 비행청

소년의 재비행 위험에 대한 독립변수들의 영향력을 검토하였다. 본 연구가 비행청소

년의 재비행 위험에 대한 다양한 변수들의 영향력을 확인하는데 분석의 초점이 있으

므로 다변량 생존분석 기법 중 가법적 위험 모형(additive hazards model, Aalen, 

1980, 1989)을 활용하였다. 가법적 위험 모형에서는 투입된 공변량의 계수값이 다른 

모수 함수에 대한 특정 형식이나 의존함이 없이 시간의 함수로 표기된다. 따라서 전

통적인 다변량 생존분석 기법인 Cox의 비례위험모형이 준모수형 모형(semi-parametric 

model)에 포함되는 반면에,4) 가법적 위험 모형은 완전히 비모수적 형태를 따르며 시간

에 따른 예측변수들의 영향에 대한 다양한 변화를 쉽게 추정할 수 있다(Aalen, Borgan 

& Gjessing, 2008). 

또한 본 연구에서는 분석에 투입되는 공변량인 시변변수가 관찰기간동안 내내 측정

이 되지 않고 관찰이 시작되는 시점에서 한 번 측정된 값들을 사용하였다. 이는 통계

적 모델링을 위해 본 연구에서는 관찰기간 동안에 시변변수의 변화경로의 양상을 특

정시간에서 과거에 대한 이용가능한 정보의 일부로 가정한다는 것을 의미한다(Kalbfleisch 

& Prentice, 2002). 따라서 본 연구의 궁극적인 목적인 독립변수들의 각각의 영향력을 

비교하기에 앞서 다변량 생존분석에 투입된 변수들이 관찰시점에서 종료시점까지 시

변변수로서의 기능을 하는지의 여부를 검증하는 작업이 요구되며, 가법적 위험 모형

에서는 이와 같은 검증이 가능하다.

Aalen(1989)이 제시한 가법적 위험 모형에서 공변량이 포함된 사건발생 시점에서의 

위험함수(λi(t))는 다음과 같이 가법적 형태로 표시된다.

적인 이유이다. 동시에 우리나라에서 비행청소년의 재비행 기간에 따른 재비행률은 6개월 이내

에 약 37%정도이며, 1년 이내에는 50%가 넘지만 이후에는 급격하게 감소한다는 점(경찰청, 2012)

을 고려한 후 관련 기관과 협의하여 결정한 결과이다.

4) 준모수모형은 생존시간이 어떤 특정한 분포를 따르지 않거나 모집단의 생존기간을 알 수 없을 

때 생존함수를 추정하는 비모수적으로 추정할 뿐만 아니라 투입된 공변량에 대한 회귀계수인 모

수들을 각각 추정하는 모형을 말한다(박재빈, 2006).
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λi(t) = λ0(t) + β1(t)zt1(t) + … + βp(t)zip(t).                   (1)

λ0(t) = 알려지지 않은 기초선에서의 위험 함수

βk(t) = 공변량의 회귀계수들 (k = 1, 2, …, p)

zip(t) = 시변적인 공변량들의 p-벡터(zi = zi1,… zip)

따라서 사건이 발생한 특정 시간에서의 위험은 기초선에서의 위험함수와 공변량의 

회귀계수 값의 선형조합 간의 합계값이 된다. 한편, 가법적 위험 모형에서 공변량의 

계수들에 대한 추정은 최소제곱법에 바탕을 둔다(Huffler & Mckeague, 1991). 그러나 

공변량에 대한 직접적인 추정은 어려우므로 회귀함수 자체를 사용하는 대신에 공변량

의 회귀계수들에 대한 누적 회귀 함수(cumulative regression functions)의 추정치를 

아래와 같은 방식으로 구하고 분석에 사용한다.

Bk(t) =      (k = 0, 1, 2, …, p)                   (2)

한편, 본 연구에서와 같이 투입된 변수들이 실제로 분석모형에서 시변변수로서의 

기능을 하는지의 여부를 검증한 후에 이를 모델링에 반영하여 각각의 변수들이 미치

는 영향들을 비교하는 경우 가법적 위험 모형의 하위 모델 중에 하나인 반모수적 가

법적 위험 모형(semi-parametric additive hazards model, McKeague & Sasieni, 1994)

을 사용한다(Martinussen & Scheike, 2006). 이와 같은 단계적 접근 방법이 갖는 장

점은 투입된 공변량들이 시변변수인지 여부를 검증한 후에 각각이 갖는 시간 관련 특

성에 따라 변수들의 형태를 시변변수와 시불변변수로 변형시켜 동시에 연구모형에 투

입함으로서 연구자가 의도한 바에 따라 좀 더 정교한 모델링을 가능케 한다. 

마지막으로, 본 연구의 목적을 달성하기 위해 구성한 모델링이 주어진 자료에 적절

한 모델인지 점검하기 위한 검증을 실시하였다. 즉, 본 연구에서 사용한 가법적 위험

모델이 주어진 데이터에 적합시켜도 무방한지를 검토하기 위한 검증을 의미한다. 본 

연구에서는 가법적 위험 모형에서의 모델적합성에 대한 검증방법으로 마팅게일 잔차

(martingale residuals)를 활용하였다(Kim & Lee, 1996). 일반적인 마팅게일 잔차 분석

방법은 연구자가 관심 있는 특정 변수에 대한 잔차를 분석함으로써 해당 변수의 모델
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링에 대한 적합도를 개별적으로 확인하는 방법이 주로 사용된다. 그러나 이 방법은 

관심변수들이 복수인 경우 해당 변수를 매번 범주화하는 번거로움이 존재하므로 본 

연구에서는 투입된 변수들의 적합도를 한꺼번에 동시에 검증하는 방법(Lin, Wei & 

Ying, 1993)을 활용하였다. 주요 적합도 검증방법인 누적 마팅게일 잔차 검증의 결과

는 두 가지 방법으로 확인할 수 있다. 첫째는 각각의 공변량과 마팅게일 누적 잔차 

간의 그래프를 통해 나온 곡선이 영으로 중심으로 대략적으로 수평을 이루는 형태인 

경우와, 둘째는 각각의 공변량에 대해 통계적으로 추정한 추정치인 supremum 

test-statistics의 값이 통계적으로 유의하지 않게 나와야 해당 변수가 연구모형에 잘 적

합한 것으로 판단한다(Martinussen & Scheike, 2006). 본 연구에서는 분석을 위해 통

계패키지 R(v.3.0.2)을 활용하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 비행청소년의 재비행과 생존함수

비행청소년들이 보호관찰을 시작한 날로부터 재비행을 하지 않는 기간 즉, 생존시

간을 분석하기 위해 본 연구에서는 카플란-마이어 분석법(Kaplan-Meier method)을 사

용하였다. 카플란-마이어법은 관찰된 생존기간을 관찰시간이 짧은 순서에서 긴 순서로 

크기순으로 다시 배열한 후 생존율을 계산하는 방식을 취한다. 즉, 일정한 구간으로 

관찰시간(duration)을 나눈 후 각 구간에서의 비행청소년들이 재비행을 저지르지 않게 

되는 생존확률을 계산하는 생명표법과는 달리, 카플란-마이어법은 재비행이 발생할 때

마다 그 때까지의 생존확률을 계산하게 된다. 

그림 1은 비행청소년들의 주별 관찰기간 동안에 보인 생존함수에 대한 그래프를 

나타낸다. 2011년 12월과 2012년 1월에 보호관찰 개시신고를 한 비행청소년들의 사례

를 2012년 9월 18일까지 추적한 결과, 조사대상 전체 380명 중에서 약 10개월 간의 

관찰기간 동안에 130명이 재비행을 저지른 것으로 나타났다. 구체적으로는 조사대상 

비행청소년들 중에서 보호관찰 개시일로부터 시작하여 일주일 이내에 첫 재비행이 발



한국청소년연구 제25권 제2호

- 276 -

생하였으며 이 기간까지의 누적생존율은 0.987이었고 총 5명이 재비행을 저지른 것으

로 나타났다. 34주차까지의 누적생존율은 약 0.671이었는데, 이 시기까지 비행청소년

들은 중도절단된 사례를 보이지 않고 전체 130명의 재비행 청소년들 중에서 총 125

명의 청소년들이 재비행을 저지른 것으로 나타났다. 최종적으로는 40주차에 재비행의 

발생이 완료되었으며 이때까지의 누적생존율은 0.655이고 이후의 사례들은 모두 중도

절단된 것을 알 수 있다.

그림 1. 관찰 기간별(주별) 누적생존율 곡선

2. 비행청소년의 재비행에 영향을 미치는 요인

비행청소년들의 재비행 발생을 최소화기 위한 가장 효과적인 개입방법은 이들의 반

복적인 비행행동의 발생을 억제하거나 예방하는 것이라고 전제할 때에, 재비행의 위

험성에 대응하기 위해서는 재비행의 발생과 관련된 비행청소년들의 다양한 특성들을 

이해하고 향후 그것을 예측하는 데에 사용되어져야 한다. 이에 본 연구에서는 비행청

소년 본인을 포함하여 그들을 둘러싼 다양한 환경적 요인들이 재비행에 영향을 미치

는 것으로 가정하여 각각의 요인들의 영향력을 설명하고 요인들 간의 관계를 정립하

고자 하였다.

먼저, 비행청소년의 재비행에 영향을 미칠 것이라 예상되는 독립변수들이 시간에 
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따라 변하는 변수인지를 검증할 목적으로 Aalen(1989)의 가법적 위험 모형분석을 실

시하였다. 연구모형에 포함되는 변수들을 동시에 투입하여 시간에 따라 변하는지 여

부를 판단하기 위해 Kolmogorov-Smirnov 검증과 Cramer von Mises 검증

(Martinussen & Scheike, 2006)을 실시하였다. 투입된 변수들에 대한 시간불변성 검

정한 결과, 모든 변수들이 유의수준 p<.05에서 p-value가 유의하지 않게 나옴에 따라 

투입된 모든 변수들이 시간에 따라 변하지 않는 변수들인 것으로 나타났다. 따라서 

다음 단계로서 모든 공변량들을 불변변수로 변형 후 McKeague와 Sasieni(1994)가 제

시한 가법적 위험 모형의 수정모델을 통해 재비행 위험성에 영향을 미치는 요인들을 

분석하였다. 그 결과는 표 1과 같다. 

본 연구에서는 비행청소년들의 재비행에 영향을 미치는 요인들을 확인하기 위해 가법

적 위험 모형을 사용하여 연구모형을 분석하였다. 분석 결과를 통해 확인된 영향요인들을 

각각 심리적 요인, 부모요인, 그리고 학교 요인들로 구분하여 살펴보면 다음과 같다. 심

리적 요인 중에서는 부정적 자존감 요인이 관찰기간 동안에 일정하게 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(p<.01). 즉, 비행청소년의 부정적 자존감이 한 단위 증가할 때마다 

재비행의 위험성 차이(risk difference)의 추정치는 0.00126인 것으로 나타났다. 이는 비행

청소년의 부정적 자존감이 갖는 재비행에 대한 위험성이 보호관찰 기간에 관계없이 부정

적 자존감이 한 단위 증가할 때마다 재비행 위험성에 대한 추정치가 0.00126씩 증가한다

는 것을 의미한다.5) 다음으로 낮은 자기통제력 역시 유의하게 영향을 미치는 것으로 나

타났다(p<.01). 즉, 비행청소년의 자기통제력이 한 단위 감소할 때마다 재비행의 위험성 

차이의 추정치는 0.000976으로 나타났다. 이는 비행청소년의 낮은 자기통제력이 갖는 재

비행에 대한 위험성이 보호관찰 기간에 관계없이 자기통제력이 한 단위 감소할 때마다 

재비행 위험성에 대한 추정치가 0.000976씩 증가한다는 것을 의미한다. 나머지 심리적 요

인인 우울의 경우 통계적으로 한계적으로(marginally) 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타

났다(p<.1). 즉, 비행청소년의 우울이 한 단위 증가할 때마다 재비행의 위험성 차이(risk 

difference)의 추정치는 0.0000412인 것으로 나타났다. 이는 비행청소년의 우울이 갖는 재

비행에 대한 위험성이 보호관찰 기간에 관계없이 우울이 한 단위 증가할 때마다 재비행 

위험성에 대한 추정치가 0.0000412씩 증가한다는 것을 의미한다.

5) 이를 달리 해석하면 비행청소년의 부정적 자존감이 0.00126만큼의 재비행에 대한 초과 위험성 

(excess risk)을 가져온다고 말할 수 있다(Martinussen & Scheike, 2006).
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구분 계수 표준오차

독립

변수

심리적

요인

우울 4.12e-05 2.45e-05+

부정적 자존감 1.26e-03 5.00e-04**

낮은 자기통제력 9.76e-04 3.44e-04**

부모

요인

가족구조(기준: 결혼 및 사실혼) -1.84e-04 3.38e-04

부모지지 -6.01e-04 3.27e-04+

부모감독 -8.35e-05 2.25e-04

또래

요인

또래지지 1.13e-04 2.25e-04

비행친구수 -6.46e-05 5.43e-05

학교

요인

학업성취도 2.41e-04 1.96e-04

징계유무(기준: 없음)  8.05e-04 3.16e-04*

교사지지 3.24e-04 2.46e-04

통제변수

성별(기준: 여성) 1.07e-03 4.15e-04*

연령 -4.63e-04 1.51e-04**

최초비행연령  4.57e-05 1.69e-04

범죄경력 -1.37e-04 8.42e-05+

처분내용(기준: 보호관찰) - -

보호관찰+사회봉사 3.70e-04 4.74e-04

보호관찰+수강명령 8.80e-04 6.22e-04

보호관찰+봉사+수강 6.40e-04 4.61e-04

보호관찰+1개월이내소년원송치 9.45e-04 5.12e-04+

보호관찰+시설감호위탁 3.24e-04 7.91e-04

비비행친구수6) 8.28e-06 6.54e-05

교육수준 -2.39e-04 1.16e-04*

무단결석(기준 : 없음) 3.92e-04 3.85e-04

중도탈락경험(기준 : 없음) -1.15e-04 3.29e-04

표 1

비행청소년의 재비행에 영향을 미치는 요인

주) ***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.1

6) 본 연구에서 분석에 포함된 비행친구수와 비비행친구수의 경우 정규분포를 따르지 않는 것으로 

확인되어 양 변수에 모두 자연로그(ln)값으로 처리하여 정규성을 확보한 후에 분석에 포함시켰다. 
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부모요인에서는 부모지지만이 한계적으로(marginally) 유의하게 영향을 미치는 것으

로 나타났다(p<.1). 즉, 부모지지가 한 단위 증가할 때마다 재비행의 위험성 차이(risk 

difference)에 대한 추정치는 -0.000601인 것으로 나타났다. 이는 부모지지가 재비행에 

대한 위험성이 보호관찰 기간에 관계없이 부모지지가 한 단위 증가할 때마다 재비행 

위험성에 대한 추정치가 0.000601씩 감소한다는 것을 의미한다. 또래 요인에서는 통

계적으로 유이하게 영향을 미치는 변수는 없는 것으로 나타났다. 학교요인 중에서는 

학교에서의 징계경험만이 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<.05). 즉, 학교

로부터 징계를 받은 비행청소년들은 그렇지 않은 비행청소년에 비해 재비행의 위험성 

차이(risk difference)에 대한 추정치는 0.000805배 높다는 것이다. 이는 학교에서의 

징계경험이 있는 비행청소년의 경우 재비행에 대한 위험성이 보호관찰 기간에 관계없

이 그렇지 않은 비행청소년에 비해 재비행 위험성에 대한 추정치가 0.000805배 높다

는 것을 의미한다. 

마지막으로, 누적 마팅게일 잔차(cumulative martingale residuals)를 활용하여 본 

연구에서 사용한 가법적 위험 모형이 주어진 데이터에 적합시켜도 무방한지를 검토하

기 위해 그래프를 통해 사후검증을 실시하였다(Kim & Lee, 1996; Lin et al., 1993).

그림 2. 누적 마팅게일 잔차 검증
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그림 2에서와 같이 가법적 모형에 투입된 변수들에 대한 적합도를 검증한 결과, 교

사지지와 비행친구수 변수의 경우 분석 모형에 대한 적합도가 상대적으로 떨어지는 

것으로 나타났지만 나머지 변수들의 경우 전반적으로는 수용가능한 것으로 나타났다.7)

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구에서는 법원으로부터 장기간 동안 보호관찰명령을 판결받은 비행청소년을 

대상으로 보호관찰 기간 동안에 재비행을 저지르는 기간에 대한 분석과 그 영향요인

들을 확인하였다. 주요 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 조사대상 비행청소년들의 생존함수를 분석한 결과 조사대상 전체 380명 중에

서 약 10개월 간의 추적기간 동안에 130명이 재비행을 저지른 것으로 나타났다. 이는 

전체의 34.2%로 경찰청이 발표한 우리나라 비행청소년의 재비행률과 비슷한 결과를 

보이고 있다(경찰청, 2012). 구체적으로는 보호관찰 개시일로부터 시작하여 일주일 이

내에 첫 재비행이 발생하였으며 이 시기까지의 누적생존율은 약 98.7%였고 총 5명이 

재비행을 저지른 것으로 나타났다. 비행청소년들은 중도절단된 사례를 보이지 않고 

전체 130명의 재비행 청소년들 중에서 총 125명의 청소년들이 34주차까지 재비행을 

저지른 것으로 나타났다. 최종적으로는 40주차에 재비행의 발생이 완료되었으며 이때

까지의 누적생존율은 65.5%이고 이후의 사례들은 관찰기간 종료로 인해 모두 중도절

단된 것으로 나타났다. 

둘째, 보호관찰 기간 동안에 비행청소년의 재비행에 영향을 미치는 요인을 확인하

고자 가법적 위험 모형을 사용하여 주효과 모형을 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저, 

심리적 요인으로 부정적 자존감이 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같

은 연구 결과는 기존에 자존감과 비행 간의 인과관계의 방향성에 대한 논의 중에서 

이미 비행청소년이 된 경우 주변사람들로부터 낙인이 찍혀 자신에 대한 부정적 자존

감이 증가하게 됨으로 인해 재비행을 저지를 가능성이 높아지게 된다는 낙인이론 주

7) 누적 마팅게일 잔차 검증에 포함된 변수들은 그림 2의 맨 위의 왼쪽부터 오른쪽으로 순서대로 

다음과 같다. 부모지지, 부모감독, 우울, 부정적 자존감, 낮은 자기통제력, 또래지지, 교사지지, 

교육수준, 학업성취도, 연령, 범죄경력, 최초비행연령, 비비행친구수, 비행친구수.
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장하는 연구(Long, 1990; Toch, 1993; Webster & Kirkpatric, 2006)를 부분적으로 뒷

받침하는 연구결과이다.8) 다음으로 낮은 자기통제력 역시 유의하게 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 기존에 낮은 자기통제력이 청소년 비행의 예측요인이 된다는 선

행연구(김선영, 2007)를 뒷받침하는 결과라고 할 수 있다. 마지막으로, 우울의 경우 

통계적으로 미약하게 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 선행연구를 통해 

비행청소년들이 겪는 심리적 문제 중에 하나인 우울과 비행행동 간의 관계를 상관관

계를 확인한 것에 더 나아가 이들 간의 인과관계를 밝히게 된 연구결과라고 할 수 

있다. 즉, 비행과 우울 간의 인과적 관계에 관한 선행연구들 중에서 비행으로 인해 

이차적으로 겪게 되는 부정적 경험들이 우울에 대한 위험요소로 작용하며, 그것이 원

인이 되어 재비행을 저지르게 된다는 선행연구(이주영, 오경자, 2011; Beyers & Loeber, 

2003)를 뒷받침하는 연구 결과이다. 

다음으로, 부모요인 중에서는 부모지지만이 통계적으로 미약하지만 유의하게 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 비행청소년의 부모로부터 받는 지

지가 보호요인으로 작용하여 청소년의 재비행의 위험률을 줄이게 된다는 선행연구

(Kumpfer & Alvarado, 2003; Melton, Petrila, Poythress & Slobogin, 1997)를 지지하

는 결과이다. 

마지막으로 학교 요인 중에서는 학교에서 징계를 받은 비행청소년의 경우 그렇지 

않은 청소년보다 유의하게 재비행의 위험성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구결

과는 학교에서의 불성실한 태도나 문제행동으로 인해 징계를 받은 경험이 비행의 위

험요인으로서 작용할 뿐만 아니라(Maguin & Loeber, 1996), 재비행에 영향을 주는 

주요 예측 요인이 된다는 선행연구(Funk, 1999)를 뒷받침하는 결과이다. 이는 학업에

는 관심이 없고 학교에서의 문제행동이나 심각한 비행으로 인해 경찰서나 형사사법 

기관에 자주 가야하는 일이 생기고 그 결과 학교로부터 징계를 받은 비행청소년의 경

우 재비행 위험성이 더 높다는 것을 의미한다.

요약하면, 본 연구의 결과를 통해 보호관찰을 받고 있는 비행청소년의 우울이 높아

8) 부정적 자존감은 전통적으로 비행의 강력한 예측요인으로 간주되고 있으므로 자존감 향상 프로

그램이 범죄자를 위한 교정프로그램으로 많이 활용되는 이유이기도 하다. 따라서 본 연구에서 

낙인이론에 기반하여 자존감에 대해 좀 더 정교하게 경험적으로 검증을 하려면 낙인이전과 낙인

이후의 자존감을 비교하는 모델링을 구성해야 하는 한계가 존재한다. 



한국청소년연구 제25권 제2호

- 282 -

질수록, 부정적 자존감이 높아질수록, 자기통제력이 낮아질수록, 그리고 학교에서 징

계를 받은 경험이 있을수록 재비행의 위험성이 증가하며, 부모의 지지는 재비행의 위

험성을 낮추는 기능을 하는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과가 갖는 비행청소년에 

대한 정책적, 실천적, 그리고 방법론적 함의는 다음과 같다. 전통적으로 비행청소년에 

대한 접근은 비교적 최근에서야 개인을 둘러싼 환경적인 문제나 강점들을 강조하려는 

접근들이 시도되고 있다. 그러나 현실적으로는 비행청소년을 대상으로 하는 형사사법

체계에서는 전통적인 관점에서 심리학적 환원주의(psychological reductionism)라고 불

릴 정도로 여전히 그들의 심리적 문제들에 대한 치료적 개입이 주류를 이루고 있다. 

비행청소년의 재비행 관련 문제들의 내면에는 해당 문제를 발생시킨 환경 체계적 요

인이 분명히 존재하므로 심리적 문제들에 대한 개입과 동시에 그러한 위험요인에 영

향을 미치고 있는 환경적 요인들에 대한 개입이 이루어져야 할 것이다. 특히 보호관

찰대상 비행청소년의 경우 현재 국가의 개입범위가 현실적으로 대상자 본인에 대한 

치료적 개입에 중점을 두고 있는 상황에 대한 개선이 요구된다. 물론 실정법상으로 

비행청소년의 가족을 포함한 주변 환경에 대한 소극적인 개입이 적법한 형태임은 분

명하지만 향후 재비행 방지를 지향하는 정책이 구체적으로 실현되기 위해서는 적극적

인 개입으로의 전환책 마련이 요구된다. 또한 비행청소년의 재비행을 예방하고 줄이

기 위해서는 좀 더 체계적으로 정책적인 개입 방안들이 지속적으로 모색되어야 할 것

이다. 그리고 실천 현장에서도 개입실적에 대한 과도한 관심보다는 장기적인 관점에

서 다른 일반청소년들과 동일하게 그들에게 긍정적인 기회를 제공하는 차원의 프로그

램들을 개발하고 운용하는 데에 힘써야 할 것이다(Bazemore & Terry, 1996; Butts, 

Bazemore & Meroe, 2010). 즉, 일반 청소년들과 마찬가지로 그들에게 다양한 체험·

봉사활동에 대한 기회를 부여함으로써 우울과 자존감의 향상을 기할 수 있게 할 뿐만 

아니라 부모와의 관계회복 또는 지지를 목적으로 하는 개입프로그램 등을 적극 개발

하여 운영하는 것이 요구된다. 

마지막으로 본 연구에서는 보호관찰대상 비행청소년의 재비행에 영향을 미치는 다

양한 요인들을 확인하고자 전통적으로 사용되는 비례 위험 모형 대신에 가법적 위험 

모형을 사용하였다. 가법적 위험 모형은 기존의 분석방법이 갖는 한계를 극복하고 좀 

더 일반적인 관점에서 분석이 가능하다는 장점이 있다. 또한 아직까지 국내에서는 적

어도 비행관련 문헌에서 본 연구에서 제안한 분석방법을 시도한 바가 거의 없으므로 
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새로운 분석방법을 토대로 연구 결과를 제시하였다는 데에 의의가 있다.

끝으로 본 연구의 몇 가지 제한점을 토대로 후속연구를 위한 제언을 하고자 한다. 

첫째, 본 연구의 관찰기간은 약 10개월 미만으로 선행연구에 비해 매우 짧다. 따라서 

보다 많은 사례를 대상으로 장기간 사례를 추적하여 본 연구에서 나타난 재비행의 발

생 위험율과 변화양상을 비교하는 것이 요구된다.

둘째, 본 연구에서는 비행청소년의 재비행에 대한 측정기준 대상을 법원으로부터 

유죄판결을 받았거나 지명수배를 받은 비행청소년으로 한정하였다. 이와 같은 자료의 

처리는 무죄추정의 원칙에 근거하여 작성되었으나, 실질적으로 비행청소년의 경우 경

찰서로부터 입건되어 검사에게 기소처분을 받지 않고 각종 유예처분을 받은 청소년의 

경우에는 죄는 인정되지만 청소년이라는 이유로 기회를 제공하는 경우인데 이 경우를 

재비행 사례에서 제외시켰음을 의미한다. 또한 실제 재비행을 하였는데도 법원의 판

결이 늦어져 본 연구에서 재비행 사례로 포함되지 못하는 경우도 역시 제외되었기에 

재비행까지의 기간에 대한 시간적 오차가 존재하는 한계를 지닌다. 이러한 오차를 줄

이기 위해 취하는 연구방법으로 경찰서의 입건일 혹은 재체포일을 기준으로 재비행 

기간을 산출하는 방법을 적용할 수 있다.

넷째, 이미 최근에 많이 논의되고 있는 적응유연성의 개념과 분석틀을 적용하여 비

행청소년들이 재비행 위험성을 높이는 위험요인들을 많이 갖고 있다고 할지라도 그들 

위험요인들의 영향을 완충해줄 수 있는 보호요인을 발견하여 제공하는 방법이 유용하

다(박현선, 이상균, 2008). 이는 본 연구에서 사용한 분석방법인 가법적 위험 모형의 

한계이기도 하지만 추후에 더 많은 관련 연구 성과들이 축적된 이후에 가법적 위험 

모형을 이용한 보호요인의 조절효과 분석을 시도하는 연구가 요구된다.
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ABSTRACT

A study of factors influencing recidivism in juveniles 

Min, Wonhong*

The purpose of the current study was to identify the various factors that might 

influence on the risk of recidivism amongst delinquent youth. To this end, data 

from 380 the juvenile probationers were taken from probation offices nationwide, 

from December, 2011 to February, 2012. This data thus harvested then formed 

the basis for this research and analysis. The analysis method used was the 

Additive hazards model. The results can be summarized as follows: First, 

psychological factors including depression, negative self‐esteem, and low self‐
control significantly influence the risk of recidivism during the probation periods 

studied. Second, only parental support structures among the parental factors 

significantly influence the risk of recidivism. Third, none of the peer factors 

significantly influence the risk of recidivism. Finally, among the school factors, 

only the experience of punishment in school has a significant influence on the 

risk of recidivism. These results help clarify the conditions under which variables 

can influence the recidivism of delinquent youth. Practice and policy implications 

as well as potentially fruitful future research topics were also discussed in order to 

improve the quality of the research into more effective preventive and treatment 

interventions.
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